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APRESENTACAO IPESPE

EsseSumario Executivo abrange os dados levantadosno Estudo da Imagem do Judiciario Brasileiro

gue foi concluido no dia 02 de dezembro de 2019, quando apresentado enevento na Fundacgéo Getulio
Vargas (FGV) no Rio de Janeiro. Relune dados qualitativos e quantitativos levantados atravésda
articulacdo de metodologias e técnicas de pesquisafunto aos seguintespublicos: sociedade (usuérios e

nao usuarios dos servicos da distica), advogados defensores publicos e formadores de opinido

O Estudo foi uma iniciativa da Associacdo dos Magistrados Brasileiros (AMB), sobdirecdo do Presidente
Dr. Jayme Martins de Oliveira Neto, encomendado a Fundacéo Getulio Vargas (FGV) que, poisua vez,
convidou o Professor Antonio Lavareda, Presidente do Conselho Cientifico do Instituto de Pesquisas
Sociais, Politicas e Econdmicas (PESPE, para a coordenacdo técnica do projeto. Agradecemos,

portanto, as duas instituicdes que identificaram e viabilizaram a oportunidade desseEstudo inédito.

A execucdo desse Diagnoéstico, desde a fase de planejamento, elaboracdo dos instrumentos de coleta
(questionarios e roteiros) até o trabalho de campo, foi acompanhada de perto pela Comisséo de

especialistasinstituida pela AMB, corresponde ndo a mesmaa coautoria do Estudo.

Por fim, o Ipespe agradece nominalmente, ao Presidente da Fundacédo Getulio VargasDr. Carlos Ivan
Simonsen, ao Diretor de Mercado dessa Fundacéo, Dr.Sidnei Gonzalez eao Gerente Executivo da FGV
Projetos, Dr. Carlos Augusto Costa pelo convite para a coordenagéo técnica desse Estudcgo Presidente
do Supremo Tribunal Federal, Ministro Dias Toffoli , pelo incentivo ao desenvolvimento desse trabalho;
aosMinistro s do Superior Tribunal de Justica, Ministro Marco Aurélio Belizze (Coordenador do Estudo
pela AMB), Ministro Luis Felipe Salomao, Ministro Benedito Gongalves Ministro Antonio Saldanha
pelas cortribuicdes e empenho; ao Presidente da Associagcdo dos Magistrados Brasileiro§ AMB, Dr.
Jayme de Oliveira, e a Presidente da Associacédo de Magistrados do Estado do Rio de Janeirdb AMAERJ

e Presidente eleita da AMB, Dra. Renata Gil, também pelas contribuic¢des etodo o apoio.

Antonio Lavareda

Marcela Montenegro.
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1. APRESENTACAO

Em um contexto de crise de representacdo agudizada nos ultimos dez anqsque atingiu as
democracias em todo o mundo, escandalos de corrup¢cdo somados a instabilidade econdmica,
politica e social alimentaram razoavel dose de frustracdo com o sistema democratico, que nao
estaria promovendo o progresso, a melhoria da vida das pessas e combatendo as
desigualdades. Diversos levantamentos ddo conta da queda de confiangca nas instituices
democraticas ndo apenas no Brasil, mas na América Latina, América do Norte e EuropaPew
Research Center, 2019; Latinobarémetro, 2018; Global Baromet er Surveys, 2018; para citar

apenas alguns).

Manifestacbes nacionais e internacionais, tecidas principalmente através das midias sociais nos
altimos anos, também expressaram o declinio da confianca na politica em sua forma

institucional (Estado e partidos). Com o avangco das novas midias possibilitando o

compartilhamento mais intenso e rapido de conteudos e a interacdo entre publicos antes ndo

conectados, os cidadaos, hoje, estdo muito mais munidos de informacdes. Isso, de um lado, os
torna mais exigentes mm o atendimento dos seus direitos, e, de outro, mais inclinados a reagdes
despropositadas, alimentadas por contetdos falsos e descontextualizados (as chamadafske

news).

Revisitando estudiosos do Direito, alguns como Mack e outrog apontam que as tensfe
decorrentes da relacdoentre o Judiciario e o publico em uma democracia representam um
desafio para os agentes judiciais e para os tribunais como instituicdées.Em artigos recentes,
Bartels?2 e Voeter? abordam a confianga como requisito essencial para a legitimidade da

autoridade judicial.

1IMACK, Kathy; ROACH ANLEU, Sharyn; TUTTON, Jordan. The Judiciary and the Public: Judicial Perceptions.
Adelaide Law Review, 2018, 39(1).

2BARTELS, Brandon. Supreme Court and Public Opinion. Oxford Bibliographies Online , 2018.
https://www.oxfordbibliographies.com/view/document/obo ~ -9780199756223/0b0-9780199756223-0247.xml

3VOETEN, Erik. Public Opinion and the Legitim acy of International Courts. Theoretical Inquiries in Law

Universidade de Tel Aviv, 2013.
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Esses autores observam ainda que, quando se trata de opinido publica, os fundamentos da
confianga podem ser muito mais subjetivos do que objetivos. Assim, o estudo de opinido publica
descrevy e 0 gqgue o0s cidad«os fApensamo, baseados em

gue tém acesso:

AEmM uma concep-«0 subjetiva, a |l egitimidade
atores. Essas crencas podem ser influenciadas pelo grau em que o comportamento
institucional encontra normativas ou critérios positivos de desempenho, mas nédo
necessariamente. Mesmo que todos os tedricos do direito concordem com a legitimidade

do tribunal, o publico pode considerar a instituicao ilegitima (ou vice -versa) por razdes

qgue podem parecer injustas ou ar bi(MOEBEN, as
2013, p. 414).
No mesmo artigo, Voeten | embra que as institu

nivel de apoio popular que independe da satisfacéo de curto prazo com os servigos e resultados
das politicas. Nesse caso, por exemplo, os cidadados poderiam disordar de acdes e decisdes
especificas dos tribunais, mas continuariam acreditando que o tribunal é o férum legitimo para

tomar tais decisoes.

Estes sdo apenas alguns dos aspectos que justificam o interesse na opinido publica acerca do
Judiciario, os fatores que influenciam as percepc¢des e as atitudesaconfianca e o impacto destas

sobre as decisdes das Cortes.

Esse Diagnéstico de Imagem, encomendado pela AMB a FGV/IPESPE, disponibiliza a
sociedade um amplo conjunto de informacfes sobre as percepcdes expectativas a respeito da
atuacao do Judiciario brasileiro; a avaliacdo do cumprimento de suas funcdes de garantir os
direitos individuais, coletivos e sociais e de resolver conflitos entre cidadaos, entidades e
Estado; a identificagcdo de suas contribuicbes na construcdo de valores como Igualdade,
Democracia, Cidadania; e a visao acerca das relacdes entre os Poderes da Republi€aEstudo,

inédito em profundidade, apresenta ainda oportunidades para o Judiciario melhorar a

comunicacdo com os cidadaos e aumetar a aproximacao com eles.

As andlises ndo ignoram as caracteristicas especiais do contexto em que se desenvolveu o
Estudo, marcado por inusual turbuléncia i embora importe lembrar que este pode constituir o

inovo n o sociedhdébradilaira.
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O Edudo foi realizado no periodo de agosto de 2018a dezembro de 2019, com a utilizacédo

articulada de metodologias e técnicas qualitativas e quantitativas, abrangendo diversos

segmentos de publico: a) sociedade (termo usado a seguir para denominar usuarios e nao

usuarios dos servigos da Justica, sendo os jurisdiciomdos demandantes e demandados);b)

advogadose defensores publicos e c) formadores de opinido

Seguemse especificacdes metodologicas:

a) A pesquisa qualitativa teve como objetivo orientar conteddo e seméintica do questionario

guantitativo. Foi realizada em agosto 2018 e teve 0 seguinte escopo: 5@ocus groups com

usuarios (demandantes e demandados) e ndo usuarios da Justica em todas as regides do pais; e

entrevistas em profundidade com formadores de opinido (Brasilia, Sdo Paulo e Rio de Janeiro).

b) A pesquisa quantitativa com usuarios e nao usuarios da Justica (demandantes e demandados)

foi realizada no periodo de 26 de julho a 10 agosto de 2019. Foram realizadas 2.000 entrevistas

face a faceem todas as regifes do PaisA margem de erro maximo estimado para o total da

amostra é de 2,2 pntos percentuais para mais ou para menos com intervalo de confianga de

95%, conforme tabela abaixo. Importa registrar que a soma dos percentuais pode nao totalizar

100%, nas respectivas questdes,devido a arredondamento ou multiplas respostas.

TABELA MARGEM DE ERRO (Confiabilidade de 95,45%)

TAMANHO DA
BASE
100 entrevistas
200 entrevistas
300 entrevistas
400 entrevistas
500 entrevistas
600 entrevistas
700 entrevistas
800 entrevistas
1.000 entrevistas
1.500 entrevistas
2.000 entrevistas

PERCENTUAIS PROXIMOS
10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
6.0 8.0 9.2 9.8 10.0 9.8 9.2 8.0 6.0
43 57 6.5 7.0 7.1 7.0 6.5 5.7 4.3
35 46 5.3 5.7 5.8 5.7 5.3 4.6 3.5
3.0 40 4.6 4.9 5.0 4.9 4.6 4.0 3.0
27 36 4.1 4.4 4.5 4.4 4.1 3.6 2.7
25 33 3.8 4.0 4.1 4.0 3.8 3.3 2.5
23 25 3.5 3.7 3.8 3.7 3.5 2.5 2.3
21 28 3.3 3.4 3.5 3.4 3.3 2.8 2.1
19 26 2.9 3.1 3.2 3.1 2.9 2.6 1.9
16 21 2.4 2.5 2.6 2.5 2.4 2.1 1.6
13 138 2.0 2.2 2.2 2.2 2.0 1.8 1.3
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A distribuicdo da amostra nacional de 2.000 entrevistados por varidveis demogréficas é a

seguinte (%):

SEXO IDADE
M g 18A24 25A44  45A59 60 ANOS
ANOS ANOS ANOS E MAIS
48 52 13 41 27 19
INSTRUGAO RENDA FAMILIAR
FUNDAMENTAL 'i:l\';gl‘loo SUPERIOR ATE2SM MAISDE2A5SM MAIS DE 5 SM
38 41 20 48 36 16
REGIAO
CENTRO-
NORTE NORDESTE SUDESTE OESTE SUL
8 27 43 7 15
NAO USUARIOS USUARIOS
40
60 DEMANDANTES DEMANDADOS DEMANDANTES E DEMANDADOS
20 16 3

c) A pesquisa quantitativa com advogados e subamostra de defensores publicos foi realizada no
periodo de 1° a 10 agosto de 2019. As entrevistas foram telefbnicas através do Sistema CATI
Ipespe (Computer Assisted Telephone Interview) abrangendo 400 advogados (margem de erro
de 5 pontos percentuais para mais ou para menog e 100 defensores publicos (margem de erro
de 10 pontos percentuais para mais ou para menog. Em virtude do tamanho da amostra esses
dados foram analisados somente para 0s totais; acrescentese quea leitura dos resultados da
subamostra de defensores publicos deve levar em consideracdo a elevada margem de erro.

d) Para tornar o Estudo ainda mais completo e abrangente, também foi investigada a imagem do
Judiciario brasileiro nas redes sociais e na midia brasileira e mundial. No caso das midias sociais
no Brasil, foram capturados, no periodo de 01 a 31 de agostde 2019, 9 milh6es de tweets sobre

o Judiciario e 37 milh6es de engajamentos sobre o Judiciario no Facebook.

e) No caso da midia internacional, foram levantadas postagens de veiculos de imprensa em inglés,
francés e espanhol, em paises da América do Sul (Argentina, Chile, Uruguai), Europa (Reino
Unido, Franca, Espanha, Portugal) e nos Estados Unidos, resultando na andlise de 77 6rgaos

divulgadores no periodo.
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2. APOIO A DEMOCRACIA E CONFIANCA EM INSTITUICOES

A avaliacdo do desempenho s regimes democraticos foi tema de estudo recente do Pew
Research Centerrealizado com 30.133 pessoas em 27 paises, de maio a agosto de 2018 (e
publicado em 2019)*. Analisando tanto economias avancadas quanto emergentes, oPew
Research apontou que 51% das pessoas estdo insatisfeitas com o desempenho da democracia
em seus paises (contra 45% satisfeitas).

Diversas variaveis foram associados a satisfacdofinsatisfacdo, com diferencas légicas nos
diferentes paisesquanto a percepcao sobre:fprotecéo ao direito de livre expressaa; fichances
iguais de melhorar os padrbes de vida; fios representantes se importam com o cidadao
comumg, ficonfianca no sistema eleitoral como propulsor de mudancaso, fios politicos sao
corruptosg; i v i o | SemsacBioadé insegurancg, e fo Sistema de Justica € justo e trata todos
igualmenteo.

Haumaclaraassoci a- «o0o entre a confian-a em uma Jus:t
instituicbes. Par a apenas 44% das pessoas em 27 pa?2ses
de maneira justa" descreve bemo seu pais (contra 53% que pensam o contrarip. Na América

Latina, os niumeros apresentados peloPew Researchséo bastante criticos: aqueles para quem

a frase Ao sistema |judi ci anBodéscrevé lem ased paid sosmamd e
78% na Argentina; 72% no Brasil; e 63% no México.

O declinio do apoio a democracia descrito pelo estudo dd?ew Researché ratificado pelo Global
Barometer Surveys de 201835

ADo Brexit " elei-«0 do presidente Trump e dos p
democracias liberais ocidentais estdo em perigo. Ao mesmo tempo, o processo de democratizagcdo
também enfrenta uma crescente batalha no mundo em desenvolvimento. Novas democracias estéo
estagnadas na América Latina e no sul da Asia, e a democratizacéo foi abortada na regido arabe e

revertida na Africa e na Eurasia. No leste da Asia, as democracias sdo desafiadas pelo crescente regime
autorit8rio, especial mente. a China. o (GLOBAL, 2018

4 PEW Research Center. Many across the globe are dissatisfied with how democracy is workingk-or release April
29, 2019. Disponivel em: https://www.pewresearch.org/global/2019/04/29/many __ -acrossthe-globe-are-
dissatisfied-with -how-democracy-is-working/

5 GLOBAL Barometer Surveys. Exploring Support for Democracy Across the Globe.Report On Key Findings.
June 2018. Disponivel em:

https://www.globalbarometer.net/FileSer vlet?method=DOWNLOAD&fileld=1532652452008.pdf



https://www.pewresearch.org/global/2019/04/29/many-across-the-globe-are-dissatisfied-with-how-democracy-is-working/
https://www.pewresearch.org/global/2019/04/29/many-across-the-globe-are-dissatisfied-with-how-democracy-is-working/
https://www.globalbarometer.net/FileServlet?method=DOWNLOAD&fileId=1532652452008.pdf
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Os dados doGlobal Barometer Surveys sugerem que as pessoas nos paises em desenvolvimento
geralmente adotam uma visdo mais pragmatica e instrumentalista ao avaliar a democracia,
baseandose mais no que ela pode proporcionar do que no apoio ideal ao regime (valores
democréticos). Isto torna o apoio a democracia nessas regides muito maisujeito as intempéries

politicas e econdmicas, o que se reflete na confianga em suas institui¢cdes, entre elasludiciario .

No que se refere a este,0 relatério 2018 do Global Barometer Surveys aponta niveis
relativamente baixos de confianga nos tribunais e na fungdo publica na Ameérica Latina: 31%
confiam na Suprema Corte. Outros nimeros da confianga: 73% no Sul da Asia; 64% na Africa;

62% no Leste da Csi a; e 4 3utha falha eBUong® iazo.no | st
cumprimento do Estado de Direito e na governancaefetva 6 na r egi «o ( GLOBAL
Al ®m di sso, a conf i an- aprejudieada pornréveid extrames» @es S

desigualdaded (I bi dem) .

No presente Estudo, considerando esse contexto mais amplo de crise e frustracdo com o sistema
democréatico no mundo e no Brasil, um primeiro registro importante € que pouco mais da
metade dos brasileiros (53%) consideram a democracia preferivel a qualquer outro sistema de
governo (na América Latina, esse percentual era 48% em 2018, segundo o Latinobarémetro).
No polo oposto, cercade um quinto (18%) prefere, em algumas circunstancias, um governo
autoritario. Ainda outra parcela, descompromissada com o regime democratico, responde que

Ad8&8 no O0@EW. (Grafico 1).

Nesse campo,outro resultado chama atencéo: 83% compreendem a imprtancia do Poder
Judiciario para a democracia.(Grafico 2). A proporcao de opinides favoraveis a democracia e
reconhecedoras da relevancia da Justica para sua manutencdo cresce de acordo com a

escolaridade e a renda(Tabela 1).

Considerando esse panorama geral na América Latina e no mundoyejamos a confianca por

categorias de instituicdes no Brasil, conforme esse Estudo.
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2.1. CONFIANCA NOS PODERES

Embora o Judiciario ndo saia incélume do cenério de desconfianca frente as instituicdes em
geral, entre ostrés Poderesi no nivel Federali figura como a instituicdo em que os brasileiros
mais confiam (STJ, 44%; e STF 41%) a frente da confianca naPresidéncia da Republica (34%
confiam) e do Congresso Nacional (19% confiam). Acrescentese que a confianca no Poder
Judiciario ou Justica, de forma mais ampla, é de 52%, contra 44% que nao confiam(Grafico
3). A confianca no Judiciario cresce conforme diminui a faixa etaria e a proporcéo que se reduz
a escolaridade.Quanto a distribuicdo espacial, hA um padrédo semelhante de confianca no Norte
e Sul (62% e 65%, respectivamente) @utro no Nordeste (49%), Sudeste (48%) e Centro Oeste
(47%). (Tabelas 5 e 6).

Esses niveis de confianga sao similares aos deestudos sobre o temana Francai Pesquisa Ifop
2019 indicou 53% de confianca no Judiciario francés; porém, inferiores aos patamares de
confianca na Gra Bretanha, onde o Ipsos registrou 62% em 2018e nos Estados Unidos onde o

Gallup apontou 69% de confianca en 2019.5

O conjunto dos dados apresentados neste relatorio permite afirmar que a confian¢ca no
Judiciario brasileiro se assemelha a um recurso preservado de imagem anterior, construido ao

longo do tempo e enraizado no imaginéario da sociedade.
2.2. CONFIANCA EM INSTITUICOES DE SEGURANCA PUBLICA

As instituicbes do campo da Segurangaalcangcam um patamar de confianga elevadocom destaque
para o Corpo de Bombeiros (91%)seguido da Policia Federal (73%) e das For¢cas Armadas (68%).
As Policias Civil (64%) e Militar (59%) estédo préximas ao patamar de 60% (Grafico 4).

61 FOP L 0 despmangasst.la justice. Septembre 2019.Disponivel: https://www.ifop.com/wp -
content/uploads/2019/10/116723 -Rapport-LEX.pdf

GALLUP. News. Topic: Trust in Government . Disponivel em:
https://news.qgallup.com/poll/5392/trust _-government.aspx

HANSARD Society. Audit of Political Engagement 16: The 2019 Report (Survey by Ipsos Mori).
Disponivel em:
https://assets.ctfassets.net/rdwvgctnt75b/7iQEHtrkibLcrUukduGmo9b/cb429a657e97cad61e61853c0

5c8c4dl/Hansard-Society Audit -of-Political -Engagement16  2019-report.pdf



https://www.ifop.com/wp-content/uploads/2019/10/116723-Rapport-LEX.pdf
https://www.ifop.com/wp-content/uploads/2019/10/116723-Rapport-LEX.pdf
https://news.gallup.com/poll/5392/trust-government.aspx
https://assets.ctfassets.net/rdwvqctnt75b/7iQEHtrkIbLcrUkduGmo9b/cb429a657e97cad61e61853c05c8c4d1/Hansard-Society__Audit-of-Political-Engagement-16__2019-report.pdf
https://assets.ctfassets.net/rdwvqctnt75b/7iQEHtrkIbLcrUkduGmo9b/cb429a657e97cad61e61853c05c8c4d1/Hansard-Society__Audit-of-Political-Engagement-16__2019-report.pdf
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A confianga nas instituicdes de Segurancase distribui de forma homogéneanos diversos estratos
demograficos, exceto Policia Militar, cujo percentual dos que confiam cai pra 56% e 3%,

respectivamente, entre os de maior instrugcéo e renda. (Tabelas 77 e 8).
2.3. CONFIANCA NAS IGREJAS

A Igreja Catdlica obtém maior confianca que as Igrejas Evangélicas(Grafico 5). Em ambos os
casos,as mulheres, os mais velhos (60 anos e mais)e 0s menos escolarizadossao 0s que mais

confiam. (Tabela 9).
2.4. CONFIANCA EM EMPRESAS E ORGAN IZAC(~)ES

Na categoria de empresas e organizagbes, 0s percentuais de confianga variam entre oS mais
positivos para OAB (66% confiam) e Empresas Privadas (56% confiam); mediano para
Movimentos Sociais (49%); e mais negativos para Sindicatos (35%) e Partidos Politicog14%).
(Grafico 6). Estes ultimos se mantém como ultimos no ranking, em patamar inferior a 20 pontos,

em todos os estratos demograficos (Tabelas 11 e 12).

Alguns destaques por estratos:a confianga na OAB ultrapassa os 70% nos segmentos de maior
instrucdo e renda; os jovens sdo 0s que mais confiam nos Movimentos Sociaig56%) e nos
Sindicatos (42%); e as Empresas Privadas contam com maior confian¢ca dos mais escolarizados
(60%) e com maior renda (64%). JA os Partidos Politicos apresentam a distribu¢do mais

homogénea da confianca.(Tabelas 11 e 12).
2.5. CONFIANCA EM MEIOS DE COMUNICACAO

Como se constata, a confiabilidade dos meios de comunicagdo nédo se correlaciona com sua
utilizacdo: jornais e revistas desfrutam de maior confianca (44%) que a TV (38%). A grande
polémica sobre asfake news nas midias sociais deve explicar seu baixo nivel de confiangaapenas
28% confiam em sites e blogs e 24% confiam nas redes sociais confianga que cresce entre 0s
jovens e os de nivel de instrucdo e renda mais altos(Grafico 7). (Tabelas 13 e 14).
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3. AVALIACAO E RELACAO ENTRE OS PODERES DA
REPUBLICA

3.1. AVALIACAO DA ATUACAO DOS PODERES DA REPUBLICA

Todos os trés Poderes sao, de algum modo, atingidos pela crise de representatividade
mencionada anteriormente. As avaliacdes expressamente positivas (6tima + boa) sdo inferiores
as negativas (ruim + péssima). Comparativamente, o Judiciario tem avaliacdo mais favorael
gue os demais: 21% veem sua atuacao como 6tima ou boa, 41% como regular e 35% como ruim

ou péssima. (Grafico 8).

Estudiosos da opinido publica assinalam que, em determinados contextos majoritariamente
adversos a categoriade avaliacdofi r e g u | a 5@ naeverdade euma leituracom tendéncia
favoravel. Se consideradaplausivel essa hipétese,o Judiciario obtém 62% no agregado de
otim a+boatregular, o que corresponderia a avaliagdo expressamente positiva da Suprema

Corte nos EUA, que segundoestudo recerte do Pew Researchalcan¢ca62%.’

Quanto ao Executivo, 16% avaliam sua atuagdo como O6tima ou boa, 36% como regular
(somatério de 52%) e 46% como ruim ou péssima. O Legislativo tem a avaliagdo mais negativa:
10% veem sua atuagcdo como Otima ou boa, 37% como regular (somatorio de 47%) e maia
metade (51%) como ruim ou péssima.(Grafico 8).

Note-se que, em relacdo aos trés Poderes, 0s estratos sociais mais criticos sdo os de maior
escolaridade e renda.A respeito do Judiciario, a opinido expressamente positiva (6tima + boa)
cresce entre 0s joens (25%), no Norte (28%) e no Sul (29%).(Tabelas 15 a 20).

A opinido dos advogados é semelhante & da sociedade 22% de avaliagdo 6tima+boa sobre o
Judiciario, 16% sobre o Executivo e 7% sobre o Legislativo. J& Os defensores publicos,
provavelmente por se inserirem como funcionarios do Sistema de Justica, expressam opinido
bem mais favoraveli respectivamente, 35%, 31% e 269 Grafico 8). Ressalte-se a tendéncia
observadanas pesquisasem geral, deuma atitude mais favoravel quando o publico tem relacao

direta ou dAprofi ssi on alodstudm sobreaudoi nesset caso,qiuiande a 0 L

"PEW Research Survey5 Facts About the Supreme Court.October 7, 2019.Disponivel em:
https://www.pewresearch.org/fact -tank/2019/10/07/5 -facts-about-the-supreme-court/



https://www.pewresearch.org/fact-tank/2019/10/07/5-facts-about-the-supreme-court/
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selecao dos entrevistados, mesmo aleatéria, se da a partir de uma base de dados que identifica

o perfil dos mesmos como tal.

Em outro marcador de avaliagado no que diz respeito ao cumprimento do seu papel novamente

o Judiciario tem destaque positivo em todos os publicos investigados: na sociedade para 33% é
0 Poder que melhor cumpre seu papel, 9% indicam oLegislativo e 8% o Executivo. Merecem
atencdo os 28% que declaram espontaneamente que nenhum dos trés Poderes desempenha
bem o seu papel (percentual mais alto entre os de maior escolaridade: 35%; e renda: 36%),
acrescidos de 15% que ndo opinam a respeitoHa ainda 6% para 0s quais os trés Poderes
cumprem bem o seu papel (Grafico 9). (Tabela 21). Também para advogadose defensores
publicos, o Judiciario € o poder que melhor desempenha seu papel 57% e 38%,

respectivamente. (Grafico 9).
3.2. CONFLITOE INTERFERENCIA ENTRE OS PODERES

O principio da independéncia e harmonia entre os Poderes destoa da realidade, aos olhos da
maioria dos brasileiros. Para 60%, hainterferéncia em menor ou maior grau: 34% avaliam que
frequentemente um interfere no outro e 26% opinam que os Poderes nao sdo independentes,
havendo total interferéncia entre eles. Entre os que percebem independéncia na relagao entre
os Poderes, 13% os veem como independentes na maior parte do tempo e 9% os definem como
totalmente independentes entre si. (Grafico 10).

Para 25% da populacéo, o Legislativo é a instancia que mais interfere nas demais. O Judiciério
vem em segundo lugar, com 22%, seguido do Executivo, com 17% das mencgdes. Vale observar
a alta frequéncia de néo resposta asta questao (mais de 3%). Em sentido oposto, o Judiciario

€ apontado como a instancia que mais sofre interferéncia das demais (28%), ficando Legislativo

e Executivo empatados com 17%. Somam 38% os gunao opinaram. (Graficos 14 e 16).

Ratificando a percepgdo do Legislativo como a instancia que mais intervém nas demais33%
citam o Congresso e o0s Politicos como os agentes que mais interferem na atuacéo do Judiciario.
O Presidente da Republica recebe25% das mencdes, seguids de 12% que mencionam o crime
organizado; a imprensa/midia comparece com 7% na sociedade, 15% entre advogados e 12%
entre defensores publicos; ja os empresarios e a elite econbmicasao lembrados de forma

semelhante entre sociedade (6%) e defensores publicos (7%), masgp 23% entre osadvogados.

A populacao é citadapor somente 3% da sociedade (Graficos 18 e 19).
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Diante da predominante nocéo de interferéncia, ndo surpreende que contingente superlativo
de 76% aponte uma relacdo conflituosa entre os trés Poderes, contraapenas 13% que a

consideram harmoniosa. (Grafico 12).

Nos estratos de maior instrugcdo e renda, a opinido sobre a interferéncia entre os poderes
(Afrequentemente independentesd + An«o SsS«O0 in
Quanto a percepcao de conflito entre eles, na parcela mais escolarizada e coralta renda, os

percentuais alcancam 87% e 85%, respectivamente(Tabelas 23 a 26).

Os advogados e defensores publicos percebem maior interferéncia entre os Podereque a

sociedade em geral,e os defensoressaoo segmentoque mais apontam conflito. (Graficos 11

e13).

A 73% dos advogados avaliam que um Poder frequentemente interfere no outro ou ndo sdo
independentes; e 70% deles consideram a relacéo entre os Poderes conflituos#Graficoll).
A Entre os defensores publicos o entendimento sobre interferéncia é similar, com 71%; e a

percepcéo de conflito € mais acentuada, 81%.

O tema da politizacdo do Judiciario e/ ou judicializacdo da politica recebe frequentemente a
atencado dos estudiosos do Direito e da Ciéncia Politica,e recentemente tem sido foco da midia
com abordagens diversas. Para alguns, tratase da transferéncia de decisdes do Executivo e do
Legislativo para os tribunais e magistrados; para outros, a énfase esta no papel do Judiciario na
resolucao de conflitos coletivos; ha ainda a opinido sobre adifusdo de argumentos e decisées
juridicas em espacos tipicamente politicos; e, por fim, h4 o entendimento da utilizacdo dos
processos ou decisdes judiciais como instrumento de ativismo politico.Em todas as abordagens
o ponto de equilibrio na relacdo entre os Poderes mostrase polémico e longe de consenso.

Nesse estudo, a hip6tese de interferéncia do Judiciario sobre assuntos do Legislativo e do

Executivo é vista de forma predominantemente negativa.
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A 45% da sociedade 71% dos advogados e77% dos def ensores concor da
Poder Judiciario vem atuando em questdes que seriam de responsabilidade dos poderes

Executivo e Legislativo, desempenhe@raficosad g u Ir
e 21)

A Na sociedade em geral,51% veem como negativa uma possivel atuagdo do Judiciario em
guestdes de responsabilidade do Executivo e do LegislativoEntre advogados e defensores a

percepcao desfavoravel sobre essa questdo € d@6% e 67%, respectivamente. (Graficos
22 ¢ 23)

A 64% da sociedadesao desfavoraveis a indicacdo dosviinistros do STF pelo Presidente da
Republica. Também se posicionam contrariamente a indicacdo de ministros pelo Presidente

a maioria dos advogados (56%) e principalmente dos defensores (74%XGraficos 24 e 25)

O segmentoda sociedade commaior escolaridade é o mais critico em relacao a essa tematica.
Metade dos que tém instrucdo Superior concorda que o Judiciario vem atuando em questdes de
responsabilidade dos demais Poderes e 60% consideram essa atuacao, na hipétese de ocorrer,
negativa. No que tange a indicacédo dos Ministros do STF pelo Presidente da Republica, 74% sao
contrarios. (Tabelas 33 a 38).

Na base da piramide educacional,localiza-se umelevado contingente de ndo resposta (NS/NR)
a essas questdes, variandale 20% a 30% em algunas delas; patamar compreensivel uma vez
gue essa avaliacdo supde um conhecimento mais estruturado da arquitetura dos Poderes
(Tabelas 33 a 38).
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4. COMO O JUDICIARIO E VISTO: PRINCIPAIS SENTIMENTOS E
ATRIBUTOS

4.1. SENTIMENTOS EM RELACAO AO JUDICIARIO E A JUSTICA NO BRASIL

A fase qualitativa j& havia antecipado um clima de desconfianc¢a, indignacdo e vergonhados
cidaddosem relacao as instituicdes publicas além do medo declarado quanto ao futuro do pais

e de suas proprias vidas. Visto em sa conjunto, o aparato estatal lhes parece pouco confiavel,
seja do ponto de vista de préticas internas viciosas, nderepublicanas, seja com relacdo a
autoridade e a capacidade de resposta as demandas mais elementares da cidadania. Assim,
foram incluidas na Pesquisa Quantitativa perguntas capazesde mensurar esses sentimentos e

percepcoes.

Predominam na sociedade sentimentos negativos em relacdo ao Judiciario no Brasil tristeza
(13%), indignacao (12%), vergonha (126) e medo (6%). Quanto aos sentimentos postivos,
esperanca € o mais comum, coml2% das mencgbes. Aqui, preocupacao 26%) € classificada

isoladamente, ja que pode adquirir conotagdo positiva ou negativa.(Tabela 39).

Concentram-se nos estratos demaior escolaridade e renda e na regidoSudeste, 0os sentimentos
negativos de vergonha (2%, 14% e 13% respectivamente) e indignacdo (3%, 13% e 13%,

respectivamente). (Tabelas 40 e 41).

Entre advogados e defensoregublicos, 45% e 40% se dizem preocupados.Estes ultimos, por

outro lado, mostram-se 0s mais confiantes(12%) e esperancosog10%). (Tabela 39).
4.2. AVALIACAO DO FUNCIONAMENTO DO JUDICIARIO

Quanto ao funcionamento da Justica, 54% da populacao consideram que funciona mal ou muito
mal, contra 37% que avaliam bem ou muito bem. A viséo critica do funcionamento da Justica
entre advogados se assemelha a sociedad®9%), ao passo quea avaliagdo seinverte entre 0s
defensorespublicos: 52% avaliam favoravelmente. (Grafico 26).
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A leitura por estratos demograficos ressalta a melhor percepc¢do sobre o funcionamento do

Judiciario entre os mais jovens (41%) e na regido Sul (55%)(Tabelas 42 e 43).

A avaliacdo do funcionamento do Judiciério brasileiro aproxima -se da captada em pesquia
recente do Ifop na Franca, em que 38% dos franceses declaram que o Judiciario do pais
funciona bem ou muito bem. Entre os norte-americanos, a avaliacdo do funcionamento do

Judiciario é superlativamente superior: 53% (C-SPAN 2018)8
4.3. CONTRIBUICAO DO JUDICIARIO PARA O PAIS

A fase qualitativa evidenciou a percepcaopredominante da contribuicdo do Judiciario para a
democracia brasileira, que foi corroborada no estudo quantitativo pelos 47% que reconhecem a
contribuicdo desse Poderpara a consolidacdo da democracia no pais, contra 27% que acham
gue fAat r(Grafico 27A.0 .

Para cerca de metade da populagéo brasileira o Poder Judiciario tem, atualmente, contribuicbes
relevantes no combate a corrupcéo (49%), a violéncia (47%) e a homofobia (42%). Em sentido
contrario, para aproximadamente um quarto dos respondentes (percentuais entre 24% e 29%),
o Judiciario atrapalha nesses aspectos. Em relagdo a diminuicdo da pobreza, apenas 29% da
sociedade apontam a contribuicdo do Judiciario, em consonancia com o fato desse aspecto ndo

fazer parte de suas competéncias.(Grafico 27).

Entre osadvogados e defensores publicos @ercepcédo de contribuicdo é mais consolidada mais
da metade dos advogados considera que o Judiciario contribuipara a democracia (58%), o
combate & homofobia (65%), acorrupgao (62%) e a violéncia (51%); essespercentuais sdo ainda
mais altos entre os defensorespublicos (75%, 69%, 83%, 75%; e até mesmo aontribuicdo do

Judiciario na reduc¢édo da pobreza obtém 59% de citag6es (Grafico 27).

8 C-SPAN.Org. Supreme Court Survey Agenda of Key Findings. August 2018. Disponivel em:
https://static.c -
span.org/assets/documents/scotusSurvey/CSPAN%20PSB%202018%20Supreme%20Court%20Surve
y%20Agenda%200f%20Key%20Findings%20FINAL%2008%2028%2018.pdf

| FOP L 0 despmangasstla justice. Septembre 2019.Disponivel: https://www.ifop.com/wp -

content/uploads/2019/10/116723 -Rapport-LEX.pdf



https://static.c-span.org/assets/documents/scotusSurvey/CSPAN%20PSB%202018%20Supreme%20Court%20Survey%20Agenda%20of%20Key%20Findings%20FINAL%2008%2028%2018.pdf
https://static.c-span.org/assets/documents/scotusSurvey/CSPAN%20PSB%202018%20Supreme%20Court%20Survey%20Agenda%20of%20Key%20Findings%20FINAL%2008%2028%2018.pdf
https://static.c-span.org/assets/documents/scotusSurvey/CSPAN%20PSB%202018%20Supreme%20Court%20Survey%20Agenda%20of%20Key%20Findings%20FINAL%2008%2028%2018.pdf
https://www.ifop.com/wp-content/uploads/2019/10/116723-Rapport-LEX.pdf
https://www.ifop.com/wp-content/uploads/2019/10/116723-Rapport-LEX.pdf
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4.4. ATRIBUTOS MAIS IMPORTANTES DO JUDICIARIO

Investigados os atributos que representariam, em sintese, um Sistemade Justicafii deal 0, d
um conjunto de caracteristicas previamente apresentadq os entrevistados do segmento da
sociedade expressaram o desejo porum Judi ci 8r i (d1%)i c din fmp&wvw eliréga |l / i
t od q3%%)e At r an s(p4lo)y. Asnderraaddas dos advogados tambénremetem a trés
atributos principais: imparcialidade (44%), eficiéncia (31%) e rapidez (30%). J& entre os
defensores publicos hd uma maior fragmentacéo de atributos desejaveisi i c o n f i(28%)e | 0
Ar8pi dodi Mp&kx, al /i g&Rd),Afpransp@de®Hed facess?\
(26%). (Tabela 46).

Numa avalia-«o0o comparativa entre a i magem ni d:e
foi associadg na sociedade,de maneira expressiva ao Judiciario atual, ficando as médias de
avaliacao iguais ou abaixo de 3,0 (a partir de uma escala de notas de 0 a 10). Isso implica que

as qualidades reconhecidas como mais necessarias a um funcionamento iddizado da Justica

ainda nao sdoidentificadas pela sociedade no Judiciario. (Tabela 49).

Entre advogados e defensores publicos (sobretudo estes ultimos) as médias dos atributos
crescem (acima de 4,0 entre os advogados e acima de 6,0 entre os defensoregxcecédo para o
item Ar8pi doo, que obt®m a pior m®di a de aval
burocracia da Justica é identificada, de forma recorrente, em diversas variaveis analisadas
nesse Estudo. (Tabela 49).
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5. CONHECIMENTO E AVALIACAO DO SISTEMA DE JUSTICA

5.1. CONHECIMENTO E AVALIACAO DAS JUSTICAS ESTADUAL E FEDERAL

Exemplo do baixo conhecimento sobre o Sistema de Justicaé a poucadistin ¢do entre Justica
Estadual e Federal apenas24% afirmam conhece essa divisédo e sabem algumas atribui¢cdes de
cada uma; 42% afirmam conhecea essa divisdo mas ndo sabem quais as atribuicdes de cada
uma; e 23% desconhecempor completo. (Grafico 28). Tal desconhecimento cresce entre

jovens: 28%; estratos populacionais de menorinstrugdo: 29%; e menor renda: 28%. (Tabela

52).

Apesar da maior proximidade com os tribunais estaduais, a Justica Federal &€ considerada pela
sociedade a mais eficiente (47% das mencdes), provavelmente pelseu protagonismo na midia

nos ultimos anos. Outros 16% avaliam que nenhuma delas é eficiente; 12% néo veem diferenca;
e 8% classificam a Justica Estadud como mais eficiente. Somam 16% 0s que ndo opinaram.

(Grafico 29).

5.2. CONHECIMENTO, CONFIANCA E AVALIACAO DOS ORGAOS DO SISTEMA DE
JUSTICA

Na avaliacado dos 6rgdosdo Sistema de Justica pela sociedade em geral, os destagues séao a
Defensoria Publica, Ministério Publico e Tribunal Superior do Trabalho , que figuram como os
orgaos mais conhecidos(45%, 41% e 38%, respectivamente)mais confiaveis (59%, 53% e 55%
confiam) e melhor avaliados pelos brasileiros (38%, 30% e 33% de avaliacacexpressamente
positiva, 6tima e boa). Val e o registro sobre o grande cont

acima deum terco em relacéo a todos os 6rgaos(Grafico 30).

Em sentido oposto, os Tribunais Superiores obtém as piores avaliagbesi Supremo Tribunal
Federal, Tribunal Superior Eleitoral e Superior Tribunal de Justica (respectivamente 29%, 27%

e 26% de fAr ui (Graficog@)sQuantoa copfianca, o Tribunal Superior Eleitoral
e o Supremo Tribunal Federal sédo os que inspiram mena confianca da sociedade(59% e 57%

nao confiam, respectivamente).
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Entre advogados e, principalmente, defensores publicos, as opinides acerca da atuacdo dos
orgaos do Sistema de Justica sdo significativamente mais favoraveis. Comparativamente com a
sociedade, ha algumas diferencas no ranking: Defensoria Publica e Ministério Publico
permanecem no topo da avaliacdo positivacom 55% e 54% entre os advogados, acrescidos de
Nucleos de Conciliacdo e Procuradoria Geral da Republica (50% cada); no caso dos defensores
publicos, Ministério Publico e AGU obtém a melhor avaliagdo (60% cada), seguidos da propria
Defensoria (57%). (Grafico 31).

Em termos de conhecimento, o Conselho Nacional de Justica, os Nucleos ou Centros de
Conciliacdo, a Advocacia Geral da Unido e o Superior Tribunal Militar sdo os mais
desconhecidosdos brasileiros (acima de 45%). Como erade se esperar, 0s niveis de informgao

se elevam nos segmentos de maior instrucao e rena. (Tabela 56).

5.3. AVALIACAO DA ATUACAO DOS MEMBROS DO SISTEMA DE JUSTICA

Com enfoqgue nos membros do Judiciario, a populacdo considera como atributos mais
importantes, para caracterizar bons juizes, desembargadores e ministrosa confianca, que eles
sejam i c o4R%), § via impE31%)ifajissot dsW) e Atranspament
guestao de multiplas respostas Os demais atributos tém menos de 20% de citacdes.

Tais caracteristicas, além da atribuicdo de importancia, sdo avaliadas em termos de associacao
aimagem de juizes e desembargadores e também dos Ministros do STFAs médias de avaliacdo
desses magistrados e Ministros, numa escala de notas de 0 a 10s&o baixas. Em relagdo aos
qguatro atributos classificados como mais importantes, as médias de avaliacdo dos
(respectivamente 3,2; 3,2; e 3,0). Qutros atributos | istados:
escutaro (3,1), S«0 compr omet i danpetentel (35), sdo S « 0
independentes (3,2), séo transparentes (2,9) e sao rapidos nas decisbes (2,6 Tabela 62).

Assim como na avaliagdo dos 6rgdos, os Ministros do Supremo Tribunal Federal e do Superior
Tribunal de Justica, sob foco critico maisdireto da midia e das redes sociais, tém sua atuacao
pior avaliada (STF: 22% de 6Otima e boa; 39% de regular; e 32% de ruim e péssima; STJ: 24%
de 6tima e boa; 41% de regular; e 29% de ruim e péssima). Ao passo que as opinides da
sociedade sdo mais favoraeis a atuacdo dos advogados (45% de 6tima e boa) e dos defensores
publicos (35%). (Tabela 63).
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5.4. O SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

O Poder Judiciario tem desempenhado um papel de destaque na conducdo de importantes
guestBes da agenda do pais, e &uperior Tribunal Federal, como érgdo maximo da Justica
brasileira, assume o0 protagonismo nesse contextg concentrando maior visibilidade na midia .
Embora 60% da populagédo concordem quefias decisdes do STF tém impacto no seu dia a dia
como c i d@rdfico 339, oacompanhamento de noticias sobre o SF é muito frequente
apenas para 4%; outros 27% acompanham com alguma frequéncia; 40% acompanham sé de

vez em quando; e 29% nado acompanham(Grafico 32).

Outro dado: 21% sabem o nome doatual Presidente do STF chegando a 37% entre os de

escolaridade superior e 35% entre os de maior renda(Grafico 34). (Tabela 70).

Estes numeros diferem dos observados nos Estados Unidos pelo €<SPAN Supreme Court
Survey 2018°No | evant ament o, 91% concordam que fAas
seu dia a dia como cidad«oso; 29% acompanhar
Suprema Corte; 48% sabem o nome doChief Justice (lembrando que John Roberts ocupa o

cargo de Chief Justice of the U.S. Supreme Court desde 2005). Por outro lado, guardam
similaridade com resultados do YouGov na Gra Bretanha em 2019: apenas 4% dos britanicos se
disseram muito familiarizados com a Suprema Corte; 30% disseram-se bastante familiarizados;

41% nao muito familiarizados; e 19% nem um pouco familiarizados. Outros 6% nao souberam

responder.10

® C-SPAN.Org. Supreme Court Survey.Agenda of Key Findings . August 2018. Disponivel em:
https://static.c -
span.org/assets/documents/scotusSurvey/CSPAN%20PSB%202018%20Supreme%20Cout%20Surve
v%20Agenda%200f%20Key%20Findings%20FINAL%2008%2028%2018.pdf

0 YOUGOV.How familiar are you with the Supreme Court ? Survey Results.17 Sep 2019.
Disponivel em: https://yougov.co.uk/opi/surveys/results#/survey/fd7738af -d92f-11e98b4a-
578fdf782d3e



https://static.c-span.org/assets/documents/scotusSurvey/CSPAN%20PSB%202018%20Supreme%20Court%20Survey%20Agenda%20of%20Key%20Findings%20FINAL%2008%2028%2018.pdf
https://static.c-span.org/assets/documents/scotusSurvey/CSPAN%20PSB%202018%20Supreme%20Court%20Survey%20Agenda%20of%20Key%20Findings%20FINAL%2008%2028%2018.pdf
https://static.c-span.org/assets/documents/scotusSurvey/CSPAN%20PSB%202018%20Supreme%20Court%20Survey%20Agenda%20of%20Key%20Findings%20FINAL%2008%2028%2018.pdf
https://yougov.co.uk/opi/surveys/results#/survey/fd7738af-d92f-11e9-8b4a-578fdf782d3e
https://yougov.co.uk/opi/surveys/results#/survey/fd7738af-d92f-11e9-8b4a-578fdf782d3e
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6. OS PROBLEMAS MAIS PERCEBIDOS

A Constituicdo de 1988 constituiu um marco na redefinicdo do papel do Judiciério brasileiro,
ampliando seu protagonismo na protecao dos direitos fundamentais. A grande expansao dos
direitos sociais e 0 maior acesso dos cidadaos a Justica foram acompanhadade um incremento
nas atribuicdes dos juizes e tribunais. A despeito do aumento do nimero de Juizesnas ultimas
trés décadas a quantidade de novos processose 0s prazos para a resolucdo dos casos ja
existentes geram uma sobrecarga ao sistemaCompdem também esse quadroa ainda baixa
utilizacdo de recursos de conciliagdo e mediacdo judicial de recursos tecnolégicos e de

inteligéncia artificial no Judiciério brasi leiro.

Tratando dessas questdes, Feloniuk!faz uma andlise comparativa entre o Sistema de Justica
brasileiro e sistemas de Justica europeus. O autor cruza dados dos relatérios anuais Justica em
Numeros, do Conselho Nacional de Justica (CNJ), com dados dd&uropean Commission for the
Efficiency of Justice, relativos a 48 paises. O ano de referéncia das comparacdes é 2014. Mesmo

considerando o gap temporal, os resultados merecem atencao:

A Enguanto a média de magistrados por cem mil habitantes nosdemais paises era 21, no Brasil
esse numero era 8,58 no ano de referéncia. Numa lista de 48 paises, o Brasil era o 38no

ranking de magistrados por cem mil habitantes.

A Em direcdo oposta, o Brasil era 0 10° pais com maior volume de processos novos pocem
mil habitantes (14.019 processos).

A E talvez o mais grave: o Brasil era 0 4° pais com maior nimero de processos por juiz por ano

(1.649 processos por juiz).

uFELONIUK, Wagner. Numeros do Poder Judiciario brasileiro: expanséo de atuacéo e
comparacao com sistemas europeusRevista Jus Navigandi , ISSN 15184862, Teresina, ano
24, n. 5738, 18 mar. 2019. Disponivel em:https://jus.com.br/artigos/72709/numeros __-do-
poder-judiciario -brasileiro -expansac de-atuacao-e-comparacao-com-sistemas-europeus



https://jus.com.br/artigos/72709/numeros-do-poder-judiciario-brasileiro-expansao-de-atuacao-e-comparacao-com-sistemas-europeus
https://jus.com.br/artigos/72709/numeros-do-poder-judiciario-brasileiro-expansao-de-atuacao-e-comparacao-com-sistemas-europeus
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O ultimo relatério Justica em Numeros do CNJ (2019 i ano base 2018§? revela a persisténcia
de problemas’i congestionamento, alto numero de processos, dificuldade de atendimento da

demanda’i , mastambém sinaliza avancos (CONSELHO, 2019, p. 96):

A O indice de Atendimento & Demanda i IAD (indicador que reflete a capacidade dos
tribunais de darem vazdo ao volume de casos ingressados por meio da relacdo entre
processos baixados e casos novos) foi de 113,7% no ano de 2018, um incremento de 6,2% em
relacdo a 2017 (107,5%).

A Em 2018, pela primeira vez nos ultimos dez anos caiu o volume de casos pendentes (quase
um milh&o de processos judiciais a menos). A variacdo acumulada nos ultimos dois altimos

foi de -1,4%, segundo o relatorio.

A A taxa de congestionanento bruta (que mede a dificuldade do tribunal em lidar com seu
estoque de processos por meio da relacédo entre processos represados sem solucéo e o total

tramitado no periodo de um ano) caiu de 72,2% em 2017 para 71,2% em 2018.

A O indice de processos eletranicos (total de casos novos ingressados eletronicamente em
relacéo ao total de casos novos fisicos e eletronicos) vem aumentando desde o inicio da série
historica (2009). Entre 2017 e 2018, o aumento foi de 4,4% (de 79,4% para 83,8%).

Apesar desses e outros avancos apresentados pelo levantamento anual do CNJ, a percepcgao
sobre a atuacdo do Judiciarig, reiterada sistematicamente, ainda é marcada pelas ideias de
morosidade e burocracia como demonstram os dados subsequentes a respeito das razogsara

nao recorrer a Justica ea adesao a conceitos negativos sobre o Judiciario.

12 CONSELHO Nacional de Justica (CNJ). Justica em Numeros 20197 Ano base 2018 Disponivel em:
https://www.cnj.jus.br/wp _-content/uploads/conteudo/arquivo/2019/08/justica_em_nu  meros20190919.pdf



https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/conteudo/arquivo/2019/08/justica_em_numeros20190919.pdf
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6.1. MOTIVACOES PARA RECORRER E RAZOES PARA NAO RECORRER A JUSTICA

A maioria da sociedade 69%)c onsi dera que fvale a omeerastiuiec or
um importante marcador da legitimidade da instituicdo 1 com destaque para a regiao Sul onde

essa opinido atinge 76%. (Grafico 36). (Tabela 75). Em questao similar da Pesquisa Ifop de
setembro/2019 na Francga, 44% dos entrevistados afirmaram ter confianga em recorrer a
Justica.

Dentre as situagcdes que motivam a decisdodos brasileiros de procurar a Justica, duas se
destacam com mais da metade das menc¢Oesa garantia dos direitos previstos na legislacao
(54%) eaviolacao ao direito do consumidor (52%). A percepc¢édo de que a administracdo publica
€ omissa na prestacao deservigcos publicos também configura motivacao pararecorrer a Justica

(42%). Em menor propor¢éo (21% das mencgdes) estdo as questdes tributaria(Grafico 37).

Por outro lado, sédo bastante diversas as razfes que destimulam as pessoagjuanto a busca por
servigosjudiciarios , embora um Unico aspecto concentre 64% dasrespostasia Justi - a G
lenta e burocraticad. Em um distante segundo patamar, sdo mencionados como fatores
inibidores : favoreci mento a Aguem tem di ndeir
resolutividade/ineficiéncia (20%); e a ideia de que as penas sdo muito leves (19%).E, na
sequ°° mpoiuax,a i nforma-«0 sobre como ter acesso e
just as, N«o S«O0 |Iimparciaiso (14nmldadesfilen®mra enust a
receber i nden(Graficog®).0 ( 11 %)

Sobre esse ultimo dado, veremos adiante que d@defesa da ordem publicd punicdo para os
criminosos e aplicacdo dura das penas para crimeé desponta como areaconsiderada mais
importante d o desempenhodo Judiciario em uma democracia, obviamente associada a ampla
sensacao de inseguranca no Brasié a agenda de combate a criminalidade.Vale assinalar que a
tematica ndo consiste em preocupacaoexclusiva dos brasileiros. Em pesquisa recente do
YouGov(2019) * 70% dos Britanicos avaliaram que as penas para 0s criminosos ndo sio duras

o suficiente.

¥ YOUGOV. Brits want harsher punishments for criminals . Legal. October 01, 2019.
Disponivel em: https://yougov.co.uk/topics/legal/articles -reports/2019/10/01/brits -want-

harsher-punishments -criminals



https://yougov.co.uk/topics/legal/articles-reports/2019/10/01/brits-want-harsher-punishments-criminals
https://yougov.co.uk/topics/legal/articles-reports/2019/10/01/brits-want-harsher-punishments-criminals

-

AMB / Associa H

29 \"FGV Ipese
6.2. ADESAO A CONCEITOS NEGATIVOS SOBRE O JUDICIARIO

Na abordagem dos problemas percebidos no Sistema Judicial, os respondentes foram
estimulados a apontar o seu grau de concordancia com algumas ideias comumente associadas
a Justica no Brasil. Algumas delasforam extraidas da PesquisaQualitativa prévia i realizada

para instruir a elaboracdo do questionario no que concerne a contetdo e semantica das

perguntasi e de outros estudos nacionais e internacionais.

Por constituirem ideias do senso comum, o0s percentuais de concordanciacom tais conceitos

correntes sdobastante elevados (Tabela 80).

>
S

i Alustica é lentad (93%).

A A ®altos salarios doJudiciario sdo incompativeis com a realidade brasileirad (89%).

A @ Aolicia prende e a Justica solta (89%).

A @ Ainguagem juridica é pouco compreensiveb (87%).

A MMJusti-a no Brasil s:.: protege 0s ricoso (860¢
A iNo Brasil, a |ei protege mais. os bandidos qu
A MMJusti-a n«o ® eficazo (74%)

A MOs ju2zes n«o s«o0 independenteso (70%)

A PMMJusti-a n«o tem um funcionamento modernoodo (

Resultados aproximados em trés desses itens’ Justica lenta (95%), linguagem juridica pouco

compreensivel (80%) e funcionamento ndo é moderno (65%)i foram observados na Franca,
em estudo INFOSTAT Justice 2014, do Ministério da Justica Francés; ao passo que ha
diferencas significativas quanto a percepcéo deeficacia da Justica (55%) e independéncia dos

juizes naquele pais(40%). (Tabela 80).
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6.3. PERCEPCAO DE DIFICULDADES PARA O BOM FUNCIONAMENTO DO
JUDICIARIO

Entre os entraves para o bom funcionamento do Judiciario, o ranking difere entre os publicos

investigados, e tambémno cotejo com a Pesquisa AMB/2018 realizada junto aos Magistrados.

Na sociedade,quatro itens ocupam o patamar de 80%: acesso caro a Justicg87%); excesso de
formalidades/muita burocracia ( 86%); distanciamento em relacdo a populacdo (86%); e
legislacdoultrapassada (84%) .(Tabela 83).

Desses, 0s trés primeiros se mantém no topo do ranking entre os advogadosom 72%, 84% e
70%, respectivamente, acrescidos da sobrecarga dos magistrados (71%). Para os defensores
publicos, os principais aspectos que minam a eficiéncia do Judiciario sdo:formalidades/muita
burocracia (91%); sobrecarga dos magistrados (85%)distanciamento em relacao a populagéo
(84%); e a abordagem negativa da imprensa sobre as atividades dos magistrados (84%).
(Tabela 83).

J& na opinido quase unanime dos magistrados (AMB/2018), os principais obstaculos séo
sobrecarga dos magistrados (96%) e insuiciéncia de recursos materiais dos tribunais (91%).
(Tabela 83).

Aprofundando a percepcao da sociedade sobre a causalidade da sobrecarga do Judiciarioots
fatores se desacam (pergunta com multiplas respostas): auséncia de atuacdo das agéncias
reguladoras e outras instancias administrativas de resolucdo das demandas da sociedad@8%)

e ineficiéncia dos servicos publicos (47%) Em seguda séo citadas como causas, a omissao do
poder Legislativo (35%) e a amplitude dos direitos individuais, sociais e coletivos previstos na
Constituicao. (Tabela 86).




-
T

W FGV Ipespe

7. FONTES DE CONHECIMENTO SOBRE O JUDICIARIO

~.1. O JUDICIARIO NA MIiDIA E NAS REDES SOCIAIS

Embora seja uma constatacdo simplesyale lembrar que a opinido publica sObre o Judiciario se
constréi de duas formas: através da exposi¢do a informagdes da midia, nas suas plataformas

tradicionais e digitais, e por meio da experiéncia direta ou indireta com 0s servigos.

Prevalece alto nivel de desinformacdo sobre o funcionamento da Justica: apenas 5% da
sociedade se consideram bem informados a respeito, 50% se auto classificam como
relativamente informados e 42% reconhecem que sadamal informados (percentual que aumenta
para 49%entre os jovens 50% entre os que tém instru¢cdo Fundamental e 49% ndaixa de renda

até 2 salarios minimos). (Grafico 39). (Tabelas 89).
7.1.1. Noticias: Recall e Percepcao

O recall de noticias sobre o Judiciarioreflete o foco negativo da midia. Mais da metade(53%)

dos entrevistados avalia ho momento da pesquisa,como desfavoravelo noticiario da televisao,
jornais, radio e internet sobre o Judiciario , membros da Justica ejuizes. Outros 13% avaliam

como favoravel e igual percentual classifica as noticias ¢ 0 mo Anem favor 8§
d e s f av o Nagpareela que avalia negativamente a atuacdo do Judiciario, 72% percebem as

noticias como desfavoraveis.(Grafico 40).

A percepc¢do do noticiario é notadamente mais negativaentre os advogados (77%) ja entre o0s
defensores publicos a avaliagdo ds noticias se divide entre negativas (46%) e neutras (42%)
(Grafico 41).

As principais fontes de informagé&o sobre o Judiciério sédo a televisdo (aberta e fechada), 68%, e

a internet/redes sociais (incluindo sites, portais, blogs, redes sociais e whatsapp), 53%. Outros



-

AMB / Associa H

agio dos e @
Magistrados ¥ FGV ne
ZQ Brasileiros ‘ ipespe

meios como radio, jornal, revista e livros comparecem com 33% e, ainda, 10% citam as

conversas informais e o ambiente de estudo/trabalho. (Tabela 91).

Observadas as diferencas de acordo com o nivel informagéo, entre os que se dizem bem/mais
ou menos informados ou mal informados, o placar é, para televisédo, 74% x 61%;e para
internet/redes sociais, 64% x 52% Ainda merecem ser salientados os percentuais dgornal
(12% x 8%, e, o mais interessante, de Whatsapp, que se inverte (3% x 19%§Tabela 92). Nos
estratos demograficos, chama atencdo entre os joven® aumento de internet/redes sociais
(70%) e a queda de televisdo 62%) e outros meios (19%).E a mencdo mais frequente a radio

pelos mais velhos (20%) e com escolaridade até Fundamental (17%)Tabela 93).

A pesquisa no momento de sua realizacdo captou o impacto das noticias relacionados ao
Intercept, com 27% de mencdes espontaneasOutras noticias sobre Coaf, Lava Jato, corrupcéo,

altos salérios dos juizes e parcialidade da Justica somani3% (Tabela 97).

Entre advogados e defensoregublicos, ha maior diversificacdo de respostas, embora também

prepondere a lembranga dasnoticias sobre o Intercept (17% e 15%, respectivamente)(Tabela
98).

7.1.2. Audiéncia e avaliacao da TV Justica

Em atividade desde 2002, aTV Justicatem audiéncia declarada de 17%, chegando a 31% entre

os de escolaridade universitaria. H4 ainda 27% que nuncaassistiram mas ja ouviram falar.
Ressaltese que essa audiéncia provavelmente advém da exposi¢cdo da arca nos noticiarios e
transmissdes de TV aberta e fechadagerando| e mbr an-a e a MfAsensa- «
Predominam os que ndo conhecem a TV Justica (53%)propor¢do que aumentana faixa etaria

de 60 anos (60%) e nacamada de menor escolaridade (65%)e renda (62%). (Grafico 42).
(Tabela 101).

Na parcela queassiste ou ja assistiu, cerca de um terco (31%) expressam uma avaliacao positiva
(6tima+boa) e outro um terco (35%) a avaliam como regular; a opinido negativa restringe-se a

9%; e 25% naoresponderam. (Grafico 44).
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Entre advogados e defensoregpublicos o cenario émais favoravel: 88% ja assistiram, dos quais
estes67% e 64%, respectivamente, avaliam a TV Justica como 6tima ou boa; e atros 24%
(advogados) e 33% (defensores) a consideram regular(Graficos 43 e 45).

Portanto, o Estudo indica a oportunidade de ampliar o alcance da TV Justi¢ca e de potencializar
0 seupropdsito de aumentar o acesso dos cidaddos ao Sistema Judiciario, tornar transparentes
suas acOes e decisbes;onscientizar o publico sobre seus direitos e deveres, e aproxima a
sociedade do diaa-dia da Justica.

Na fase qualitativa, foram investigados aspectos associados a percepc¢édo da TV JusticBmbora
considere a linguagem dificil e a programacdo um pouco i ma - a rotpéblico gosta da
possibilidade de acompanhar o dia a dia do Judiciério e os grandes julgamentos publicos. As
principais demandas em relacdo a TV Justica dizem respeito a linguagem (tornala mais
acessivel,incluindo elementos que possam ajudar no entendimento, como comentaristas); a
ampliacéo dos julgamentose do conteudo da programacaopara além do eixo Rio/S&o Paulo/
Brasilia; e & inclusdo de programas sobre leis e direitos mais proximos de tematicasotidianas

do cidadao.

A proposito dessa tematica, a cobertura televisiva das sessfes e transmissao da apresentacao
dos argumentos orais dos Ministros do Supremo Tribunal Federal obtém a concordancia
majoritaria (63%, chegando a 69%nos niveis de maior instrucdo e renda) contra 23% de
discordancia, e 15% que ndo sabenavaliar. (Grafico 35). (Tabela72).

7.1.3. O Judiciario nas Midias Sociais

Assim como observado no recall de noticias, o quadro dereferéncias sobre o Judiciario nas
redes sociais e na midia internacional é bastanteadverso.

No periodo avaliado (agosto de 2019),no qual foram capturados 9 milhdes de tweets sobre o
Judiciario e 37 milhdes de engajamentos em posts no Facebooko STF concentrou mais da
metade (56%) do engajanento das redes sociais sobresse Poder Dessas postagas, o contetdo
é superlativamente negativo (73%), apenas 5%sao positivas e 22%sao neutras. (Graficos 46

e 47).

Vale ressaltar que, embora Ministério Publico, Policia Federal e OAB néo sejam instituicdes do
Judiciario, os termos surgem nos programas de busca sobrenformacfes a respeito desse Poder
nas redes sociais Ou seja, em suas interagdes, as pessoastuam essas instituicbes como parte

do AJudi ci 8§ rasaocqyadre genaaainfoomacdes sobre a Instituicao.
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7.1.4. O Judiciario na Imprensa Internacional

No periodo avaliado, as divulgacdes do Intercept foram o principal assunto sobre o Judiciario
brasileiro na imprensa internacional (66% das noticias), com claro prejuizo a imagem desse
Poder. (Grafico 48). O maior volume de noticias publicadas foi geradona América do Sul e
paises de linguaespanhola.

A No contexto de noticias relacionadas aosvazamentos, a imagem da Justica no Brasil é

majoritariamente negativa na imprensa internacional.

A As noticias sobre os vazamentos foram veiculadas em todos os continentes. Paises como
Australia, Singapura, Israel, Marrocos, os principais paises da Europa,EUA e Canada, além
de toda a América Latina, interessaram-se pelo tema.

A Todas as grandes publicacdes internacionais, como The Economist, BBC, CNN, Le Monde,
Fox News, El Pais, Ruters, publicaram matérias majoritariamente negativas sobre a Justica
brasileira.

7.2. A EXPERIENCIA COM A JUSTICA

7.2.1. Conhecimento, Experiéncia e Avaliacio do Desempenho da Justica

Na presente amostra nacional, 60% dos entrevistadosforam classificados cano naoc-usuarios
(no sentido de nunca terem acionado ou sido acionados em causas ou processos judiciais)
Outros 20% sao usuarios demandantes e 16% usuarios demandado& 3% possuem experiéncia

como demandantes e também como demandados. (Grafico 49).

Trés setores da Justicai Direito do Consumidor, Direito do Trabalho e Direito de Familia i
ganham destaque, sendo 0os mais conhecidos (respectivamente, 49% conhecem bem+mais ou
menos; 49%,; e 44%), mais experimentados (15% 19% e 17%) e cujo desempenho é mikor
avaliado (38% de otimo+bom; 33%; e 36%). Quanto a avaliagdo, devese salientar o grande

contingenteda c at erggolard(emtre®0% e 47% para todos os setores).(Grafico 50). De
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outro lado, em relagdo ao Direito Ambiental, Direito Tributario e Direito Militar a s respectivas

taxas de desconhecimentosdomajoritarias (52%, 50% e 58%).

Atravées de calculo estatistico, identificou-se elevada correlacdo entre as variaveis
Conhecimento, Experiéncia e Avaliagdo, significando que quanto mas conhecem e
experimentam melhor avaliam. Essa correlacdo é inversa somente em relacdo ®ireito Penal,
Direito Previdenciario e Direito Tributario (nesses casosguanto mais as pessoas conhecene
experimentam, pior avaliam) . S840 esses setores cuja avaliacdo negativa do desempenho (36%,
31% e 23% de ruim+péssimo, respectivamente) € maior que a positiva (16%, 15% e 13% de

otimo+bom, respectivamente). (Grafico 50).

Para todos essessetores da Justica, 0 grau de conhecimentoé mais elevado nos segmentos

populacionais de maior escolaridade e renda. (Tabela 107).

Sob outro angulo, os setores da Justica sdo nhovamente avaliados em termos de melhor e pior
desempenho, e os resultados corroboram avaliacGes anteriormenteassinaladas. O Direito do
Consumidor se mantém entre os trés com melhor desempenho tanto na sociedadguanto entre
advogados e defensores publicos (29%, 31% e 48%, respectivamente). O Direito de Familia
(34%) e o Direito do Trabalho (25%) também séo classficados pela sociedadecomo melhores.
Ja entre os advogados o Direito do Trabalho (41%) e o Direito Civil (35%) ocupam, junto com o
Direito do Consumidor (31%), as primeiras posi¢cOes Para os defensorespublicos, além dos
Direitos do Consumidor (48%) e de Familia (41%), o Direito Civil tem seu desempenhomelhor
avaliado (33%). (Tabela 113).

Em sentido contrario, o Direito Penal & osetor pior avaliado pela sociedade, pelos advogados e
defensores publicos (com 42%, 50% e 41% das mencodes, respectivamente). Para a sociedade,
seguese o Direito Previdenciario (27%); para os advogados, em segundo lugar, esta o Direito

Civil (21%); e para os defensoes publicos, o Direito do Trabalho (21%). (Tabela 114).

Esses dados dialogam com importanteestudo internacional, World Justice Project (WJP) Rule
of Law Index ® 14, que analisa oEstado de Direito no mundo, sendo considerado oconjunto de
informacgdes mais abrangente do mundo a respeito da aderéncia dos paises as regras do Direito

a partir da perspectiva das pessoas comuns e de suas experiéncias.

14 WORLD Justice Project 2018-2019. Rule of Law Index World Justice Project 2018-2019. Disponivel em:

https://worldjusticeproject.org/sites/default/files/documents/ROLI -2019-Reduced.pdf
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No ranking global do Rule of Law Index 2019 (WORLD, 2019, P. 6),entre 126 paises,o Brasil
obtém a 582 posicdo (queda de 3 posicdes em relagdo ao levantamento anterior), com escore de
0,53. Para efeito comparativo: a Dinamarca ocupa o topo do ranking global, com escore de 0,90

e 0s EUA estao na 202 posicao do ranking global, com escore de 0,71.

Considerando apenas os paises da América Latina e Caribe citados nRule of Law Index 2019,

o Brasil ocupa a 152 posicéo, ficando atras da Argentina (escore 0,58), Jamaica (escore 0,56) e
Trinidad & Tobago (escore 0,54) (WORLD, 2019, P. 18). Observando odatores que se somam

para o escore global do Brasil (WORLD, 2019, P. 51), destacae negativamente o escore de
avaliacdo da JusticaPenal( 0, 35) . Nesta, o0sSs Ssitsadresnamaios r@rc? tol
e An«o discrimina-«o00 0BBmnphatuwttaoGyil adtemesee cmaior e d
gue o escore global do pais: 0,55 (puxado para baixgrincipalmente pel o i tem HAatr e

escore especifico na Justica Civil € 0,26).
7.2.2, Experiéncia com a Defensoria Pablica e os Nucleos de Conciliacao

Embora a Defensoria Publica e os Nucleos de Conciliagdaccorrespondam a demanda por
ampliacdo do acesso a Justica e maior celeridade aos processpainda sdo pouco utilizados.
Somente 22% ja tiveram experiéncia com a Defensoriai sobretudo mulheres (24%) e de menor
renda (25%); e 18% com Nucleos ou Centros de Conciliacad sobretudo mulheres (21%)e na

faixa de renda de 2 a 5 salarios minimos (20%) (Graficos 51 e 52). (Tabelas 119 e 121).
7.2.3. Conhecimento e Avaliacao da Justica Digital e da Mediacao digital

A pesquisa qualitativa com a populacédo e os formadores de opinido, realizada na fase inicial
desse Diagnoéstico de Imagem, evidenciou a expectativa de qua modernizacao ea inovagao
tecnolégica podem contribuir para o funcionamento do Judiciario, melhorando o acesso,
promovendo a agilidade e a simplificacdo dos servi¢os. Entretanto, ainda sdo escassosha
sociedadeo conhecimento e 0 uso dos canais e servigs digitais da Justica.
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Vejamos alguns resultados mais relevantes:(Graficos 53 a 58). (Tabelas 123 a 138).

A

76% acreditam que 0 uso da tecnologia facilita muito ou facilita 0 acesso a Justicacontra
9% que tém opinido contréria.

42% nao sabem avaliar se a Justica brasileira usa bem ou ndo a tecnologiaPara 22% a
Justica quase nao utiliza os recursos tecnoldgicos; 17% acham que usa bem e 19% que usa
mal.

Advogadose defensores publicos tém opinido contraria a respeito do uso da tecnologia pela
Justica. 51% dos primeiros apontam que utiliza bem e 37% que utiliza mal (inversédo desses
percentuais entre osdefensores publicos 36% x 53%).

73% desconhecem a Justica Digitd i percentual que diminui na parcelade maior instru¢ao
(56%) e maior renda (58%).

Ja entre advogados e defensoregublicos, o nivel de conhecimento ea utilizacao da Justica

Digital sdo elevados87% e 84%, respectivamente.

Dentre os que conhecem a Justica Digital, dois pontos positivos sdo mais ressaltadospela
sociedade, pelos advogados e defensores publicos a melhoria do acesso aos dados do
processo pelas partes interessada$59%, 61% e 61%) e aumento da agilidade (55%, 66%
e 52%).

Sociedade e defensorepublicos apontam, de forma aproximada, a linguagem dificil (49%

e 51%, respectivamente) e adificuldade na navegabilidade (46% e 55%, respectivamente)
como pontos mais negativos da Justica Digital. J& para os advogados adificuldade na
navegabilidade tem 67% das citacOes e em seguida a demora na atualizacdo das informacgdes
dos processos 40%).

96% da sociedadenunca utilizaram a mediagéo judicial por meio da Justica Digital.

36% dos queutilizaram a mediacgéo judicial por meio da Justica Digital (sociedade)avaliam
favoravelmente a experiéncia empatando com o0s 36% queopinam negativamente. Outros
28% consideram a mediacdo judicial fregularo. Os mais jovens fazem a avaliacdo mais

positiva chegando a 78%de 6tima+boa.
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Também é muito grande a parcela que nunca acessou sites de tribunais84%). Entre os 11%
gue o fizeram, o site mais acessado foi 0 do STJ (32%), seguido pelos do Trabalho (15%Penal
(15%). Todos os demais sdo citados por menos de 10%Vale apontar alguns recortes
demograficos: o site do STJ é mais visitado por homens (36%), de 45 a 59 anos (49%), de maior
instrucéo e renda (36%). Ja o do Trabalho € mais acessado pelos que tém de 45 a 59 anos (24%),

com o ensino médio (18%) e renda de & 2 salarios minimos (21%). (Grafico 60). (Tabelas

139 a 142).

Outro tema investigado, nesse campo, € a conciliagdo ou mediacdo prévia obrigatéria que
obtém 55% de posi¢desfavoraveis para agdes civeis e de familia (entre advogados e defensores
publicos, esse percentual é ainda mais altd’ 66% e 80%, respectivamente); 18% séao favoraveis
apenas para acoes de familia; e 6% apenas para acdes civeis. Somente 8% séo desfavorageis
conciliagdo ou mediacdo prévia obrigatoria. Outros 14% ndo opinaram. A favorabilidade a
conciliagcdo ou mediacdo prévia obrigatéria para ambas asacdes civeis e de familia cresce nos

estratos de maior escolaridade e renda(Tabelas 143, 144 e 145).




AMB 7 ociac ‘e

io dos 1+
L Yesinrdn W FGV pespe

8. IMPACTO DO CONHECIMENTO SOBRE O JUDICIARIO

A analise do conjunto de dados referentes ag principais marcadores de imagem do Judiciario
na sociedade cotejadas as opinides dos usuarios e ndo usuarigevidencia a melhor avaliacéo
entre 0s que tiveram experiéncia direta com 0s servigosjurisdicionais T lembrar que os
entrevistados foram classificados como nac-usuarios quando afirmaram nunca terem acionado
ou sido acionados em causas ou processos judiciaiSO gap entre os gercentuais de avaliacdo
nesses dois segmentos de publico varia delois até nove pontos. (Tabela 146).

A Para65% dos usuarios vale a pena recorrer a Justica, contra 56% dos nao
A 53% dos usuarios e 51% dos nao usuarios confiam no Judiciario

A 25% dos que utilizam/utilizaram a Justica avaliam positivamente enquanto 19% entre os

NAo USUarios (seis pontos)

A 41% dos usuérios consideram que o Judiciario funciona muito bem ou bem enquanto 35%

dos n&o usuarios tém essa opinido.

A 36% dos que usam apontam o Judiciario como o Poder que melhor cumpre seu papel e 32%
dos que ndo usam

A investigacao dasatisfacdo dos usuarios coma infraestrutura, os profissionais e 0s servicosda
Justica revela resultados positivos surpreendentes e que poderiam sugerir, a primeira vista,

uma contradicdo em relacdo ao senso comum da imagem negativa ddudiciario .

O percentual de Amuito satisfeitos+ sati sdseit ¢
avaliados, exceto fiprazo de andamento dos <ca
satisfacdo. Com relacdoa quatro aspectos o grau de satisfacdo suplanta o patamar de 70%:
instalacdes do férum, tribunal ou juizado (80%); atendimento dos funcionarios (78%); acesso

aos locais onde fica o forum, tribunal ou juizado (77%); funcionamento geral do tribunal (71%).
(Grafico 60).
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Varios deses numerosde satisfacdo guardam proximidade comos levantados pelo INFOSTAT
Justice 2014, do Ministério da Justica Francés, a exemplo do atendimento pelos funcionérios
(77%); acesso aos locais (83%); funcionamento geral dos tribunais (77%); comportamento dos

juizes (73%); e informacdes recebidas (73%)(Grafico 61).

Nesse contexto de ampla satisfagdo com os s&icos da Justica, € importante revisitar conceitos
relacionados a avaliagdo do Poder Judiciario, sobre os quais a fase qualitativa ajudou a entender
e qualificar melhor. A opinido sobre o Judiciario na sociedadepode ser sintetizada em trés
marcadores que ocupam patamares distintos: i @nfiangad no Judiciario ou na Justica (52%);
i ealiacdo da atuacd® do Poder Judiciario; e fi atisfacdoo dos usuarios com 0s servicos da

Justica (percentuais entre 60% e 80%, excetoquanto a prazos, com 53%).

No que se refere © fAconfi an- ao, aoponge dootenmipmeanm r ¢
relacdo ao Judicidrio,de or dem mai s @& vincdatds aas walooes dejustica e
protecao de direitos. Quanto afavaliacdoda atua - « 0 0 d e sessa é nias inpactada pelas
referéncias do presente, provavelmente mais contaminada pelos fatos conjunturais do pais e
pela m2dia (tradicional e digital ) sobrétllo pela i s a

experiéncia direta com osservi¢os da Justica utilizados.

Note-se que a confianca e tampouco a experiéncia positiva com o0s servicosda Justica se
convertem proporcionalmente em avaliacdo favoravel do Judiciario. A pesquisa qualitativa
mostrou que, frente atal dissonancia entre a avaliacdo desfavoravel egtsse Podere a elevada
satisfacdo com os servicosutilizados, os usuarios tendem a particularizar sua experiéncia,
descrevendoa como fAexceoulkoas o s Beguera aguroas verbalizagbes dos

participantes dos grupos da pesqusa qualitativa que ilustram esse ponto:

fiPode ter sido sorte minha, mas quando eu tive um |
meus direitos na Justica, fui muito bem atendida e meu caso até andou rapido; recebi um

dinheirinho e fiquei bem satisfeita na ®poca!o.

AEu acho que fui exce- «o, porque j 8 precisei usar a
reclamar; demorou um pouco para resolver mas resol ve
iTive uma situa-«o de trabal ho, e tive muireparads,or t e ;
que deu toda aten-«0 ao meu casoo.

ot

No meu caso foi uma gquest «o datenhoaor cue faae ,ffad tudol i a,
esolvido!o.

=

fiQuando eu precisei da Justi-a fiquei at® surmaseso,
pelo menos pramim ,funci onou! 0.
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9. CAMINHOS PARA UM JUDICIARIO MELHOR: A VISAO DA
SOCIEDADE

Na investigac@o de caminhos e oportunidades de melhoria do Judiciario para a sociedade, esse
Estudo evidencia a importancia da promocéo de acdes de esclarecimento e comunicacao sobre
a atuacao desse Poder, suas atribuicbes, a complexidade de sua estrutura, a organizagao e o
funcionamento do Sistema de Justicaz de modo a se contrapor ao cenario de informacgdes
fragmentadas, oriundas de mudltiplas fontes, e das criticasda midia. Essa € uma demanda que
surge da proépria sociedade pautada em grande medida pelo contetido da imprensa e das redes

sociais, 0 que a leva a reproduzir a visédo negativa difundic

Também é fundamental o enfoque nos recursos tecnologicos e de inteligéncia artificial,
potenciais facilitadores no enfrentamento das vulnerabilidades (em especial prazos e
burocracia) e no processo de melhoria do funcionamento e fortalecimento da imagem do Poder
Judiciario brasileiro .

No que se refere as prioridades para o Judiciario, en questdo de mudltiplas respostas i
equivalente a aplicada na Pesquisa AMB/2018 com Magistradosi fica claro que a agenda da
sociedadeé o filtro da avaliacdo e das expedativas em relacdo as acdes esse Poder.Assim, a
fdefesa da ordem p¥%blica e puni-«o0o aos <cri mi
emerge em primeiro lugar no ranking de prioridades para a atuacao doJudiciario, seguida de
Acombate ~ corer ipg-accamnt(ia8Wosomadi seaVsdteseseduaas
(Tabela 149).

Em um patamar mais abaixo, vémfiac¢des de regulacdo e transparéncia na gestao publica ( 1 8 %)
fregulacao de conflitos de interesse entre grupos principalmente relagbes de trabalho (17%);
frepressao aos delitos da area econdmica ( 1MéX¥icio inovador da Justica sobre questdes
novase ai nda n«o tratadas pela | egi sl a-centole(dds3 %) ;

casos de violéncia praticada pelo Estado ( 1 €I'¥bhela 149).
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Comparativamente, no Estudo AMB/2018 os Magistrados também apontam afidef e s a
or dem p ¥lB%)iecoaitoc o mbat e ° (t98) aomop areaw grioritarias para o
Judiciario. Porém, a fidefesa dos direitos humano® e a fregulacdo dos conflitos entre
particulares 0ganham maior destaque do que na sociedade em gerafambos com 15%).(Tabela

149).

Reiterando outros achados do Estudq a diminuicéo de prazos e a melhoria das informacdes sao
os dois aspectos que encabecam a relacdo de demandas para melhorar o funcionamento dos
tribunais. No agregado de multiplas respostas,78% mencionam itens vinculados a informacao

I finformar melhor sob re funcionamento e prazoso (34%), finformar melhor sobre as custaso
(23%) e fisimplificar a linguagem juridica 0 (21%). A diminuicdo dos prazos é demandada por
38%; e a melhoria do atendimento por 23%. Outros itens com menc¢des de dois digitos foram
fisimplifi car os procedimentoso (18%), freduzir as custas dos processo8 (14%) efimelhorar as
instalac6esd (11%). (Grafico 62).

Entre advogados e defensores publicos crescem as demandas por simplificacdo de
procedimentos, diminuicdo de custas e uso de recursos tecnologicos. Segue ranking de acdes
prioritarias para melhorar os tribunais, respectivamente: informar melhor sobre diversos
aspectos (51% e 29%)melhorar o atendimento (35% e 11%), simplificar os procedimentos (31%
e 40%), reduzir as custas dos processos (24% e 20%), melhorar o uso dos recursos tecnolégicos
(24% e 12%) ediminuir prazos (21% e 33%). (Grafico 62).

No que diz respeito a tecnologia, em todos 0os segmentos investigadosespecialmente entre os
Magistrados (AMB/2018), o processo judicial eletrdnico é apontado como principal acdo para
a modernizacao do Judiciario (sociedade: 38%; advogados: 42%; defensores publicos: 52%;
magistrados: 73%). (Tabela 154).

E consenaal i sociedade, advogados, defensores publicos e magistrados (AMB/2018) a
necessidade da promocao de campanhas educativas que familiarizem a populacdo com seus
direitos e com os procedimentos legais (39%, 33%, 27% e 28%respectivamente). (Tabela

157).

Na direcdo da aproximacdo con a sociedade, ela prépria cita, emsegundo lugar, a Justica
Itinerante (20%); os advogados ressaltam o estimulo a conciliagdo prévia extrajudicial (19%) e

0 aumento da participacdo do Judiciario em ac¢des sociais, como mutirbes de registro civil e
guestdes e familia (19%)71 esta € a principal mencao s defensores publicos, em consonancia
com sua atividade profissional (32%). E para os magistrados (AMB/2018) a conciliagdo prévia

extrajudicial (31%) vem em primeiro lugar na estratégia de aproximacao. (Tabela 157).
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Por que a avaliacao do Judiciario, embora melhore entre os usuarios (como foi
visto na pagina 38,) nao acompanha ao menos a média da avaliacao dos seus

servicos?

Com efeito, embora a avaliagdo positiva (6tima+boa) do Judiciario seja de 21% e do seu
desempenho por setores varie de 13% (Direito Tributario) a 38% (Direito do Consumidor), a
média de satisfacdo com os servigoautilizados, dentre os 14 itens avaliados ¢ 67% (variando

de 53% sobre fprazoso a 80% sobre finstalagdes do férum, tribunais ou juizadoso).

A hipotese com a qualrespondendo a essa questdo concluimos esse Estudé a deque algo
equi valente a uma ndespiral do si | °oJadiciario cane Vv e |

A egularo (41%).

Esse conceito éresgatado dos estudos ch cientista alema Elisabeth Noélle-Neumann, que nas
décadas finais do século passadalesenvolveuy no campo da formacéo e difusdo da opinido
publica, a teoria denominada Espiral do Siléncio'®; bastante atual em tempos deopini&io publica

permanentemente alcancadapela midia digital e pelasredes sociais

Essa teoria argumenta que, em determinados contextos, quando ha uma opinidointensamente
manifestada e aparentemente predominante na sociedade, a fim de evitar isolamento social as
pessoas deixam de mencionar a sua opiniao discordante. Formase, assim, um movimento em
espiral: com o tempo, elas apenas se omitem ou vao, paulatinamente, transformando a sua

opinido para se adequarem ao discurso majoritario ou modal.

Aplicada a teoria a analise desse Estudo,reforca-se a hipétesede que parte do contingente de
avaliacdo fintermediaria 0 sobre a atuacao do Judiciario brasileiro seja composb por pessoas
envolvidas na espiral do siléncio, diante do quadro de noticias macicamente negativas sobre
esse Poder agravadonaturalmente pelo cenario de desconfianganas instituicdes democraticas

em geral.

15NOELLE-NEUMANN, Elisabeth. La espiral del silencio. Opinion publica: nu estra piel social, Paidés.
Barcelona, 1995
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2.APOIO A DEMOCRACIA E CONFIANCA EM INSTITUICOES

. Gréfico 1
APOIO A DEMOCRACIA T 2019 (%)
(SOCIEDADE)

A democracia é preferivel a
qualquer outra forma de governo

Para pessoas como eu, da no
mesmo um regime democratico
ou um nao democratico

Em algumas circunstancias, um
governo autoritario € preferivel a
uma democracia

NS/ NR

Tabela 1

APOIO A DEMOCRACIA i 2019 - DEMOGRAFICOS (%)

(SOCIEDADE)

SEXO

IDADE INSTRU

RENDA FAMILIAR

TOTAL 124A 224A 45A ANOS FUNDA- | ENSINO | SUPE- ATE MAIS DE MA'S
anos | anos ANOS ANOS. | MENTAL | MEDIO | RIOR 2A5SM | Lo

A democracia é preferivel a
qualquer outra forma de governo 53 54 53 53
Para pessoas como eu, da no
mesmo um regime democratico 21
que um n&o democratico

21 20 20 21 22 20 23 20

Em algumas circunstancias, um
governo autoritario é preferivel a 18
uma democracia

NS/NR 8

19 18 19 18 20 15 16 21
7 9 8 7 7 12 11 6

. Tabela 2 B
APOIO A DEMOCRACIA i 2019 - 2019 - REGIAO (%)
(SOCIEDADE)

REGIAO

_ TOTAL NORTE NORDESTE SUDESTE CENTRO-OESTE

A democracia é preferivel a qualquer

outra forma de governo 29
Para pessoas como eu, da no
mesmo um regime democratico que 21 18 19 21

um ndo democratico
Em algumas circunstancias, um

governo autoritério é preferivel a 18 21 22 15
uma democracia
NS/NR 8 15 9 4

30
32

17
20

59
17

18
6
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Gréfico 2
IMPORTANCIA DO JUDICIARIO PARA A DEMOCRACIA i 2019 (%)
(SOCIEDADE)

Muito importante -

. { 83

— - H

Pouco importante
Nao é importante

NS/ NR

Tabela 3
IMPORTANCIA DO JUDICIARIO PARA A DEMOCRACIA i 2019 - DEMOGRAFICOS (%)
(SOCIEDADE)

SEXO IDADE INSTRUCAO RENDA FAMILIAR
TOTAL 18A24 | 25A44 | 45A59 ANg)s g | FUNDA- | ENSINO | SUPE- ATE MAIS DE MA'S
ANOS | ANOS | ANOS MAls | MENTAL | MEDIO | RIOR SM 2 A5SM 5 SM
34 28 34

Muito importante 36 30 34 35 40

Importante 47 53 49 49 53 54 48 45 52 48 48

Pouco importante 9 8 10 9 9 10 7 9 9 9 9 10 7

N&o é importante 4 5 3 3 4 3 5 4 4 3 4 4 4

NS/NR 5 4 5 5 4 4 7 7 3 2 5 4 4
Tabela 4

IMPORTANCIA DO JUDICIARIO PARA A DEMOCRACIA i 2019 i REGIAO (%)
(SOCIEDADE)

AL REGIAO
NORTE NORDESTE SUDESTE | CENTRO-OESTE
42 24 24

Muito importante 33

Importante 50 48 48 48 43 64
Pouco importante 9 12 15 5 12 5

N&o é importante 4 4 5 3 5 1

NS/NR 5 4 6 1 15 6
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2.1. CONFIANCA NOS PODERES

Grafico 3

CONFIANCA NOS TRES PODERES NO NIVEL FEDERAL i 2019 (%)

PRESIDENCIA DA REPUBLICA

CONGRESSO NACIONAL

(SOCIEDADE)

JUDICIARIO

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA (5TJ)

B

N&o confia B Confia

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (STF)

Tabela 5

CONFIANCA NOS TRES PODERESi 2019 - DEMOGRAFICOS (%)
(SOCIEDADE)

SEXO IDADE INSTRUC,AO RENDA
18A | 25A | 45A MI:I;S MAIS
TOTAL _ DE
20 | 4 | 555 | aos e | funon | e | suee | ATe2
ANOS | ANOS [ ANOS | MAIS 2AS5
5 SM
SM
PRESIDENCIA  Confia 31 36
DA N&o confia 63 62 63 62 63 65 59 62 63 62 63 65 59
REPUBLICA  \siNR 4 3 4 5 3 4 5 3 4 5 3 4 5
Confia 19 20 17 19 18 19 20 20 17 19 18 19 20
CONGRESSO ~ '
NACIONAL N&o confia 79 78 79 76 80 79 76 78 79 76 80 79 76
NS/NR 3 2 4 5 2 2 3 2 4 5 2 2 3
Confia 52 52 52 51 53 52 51 52 52 51 53 52 51
PODER - "
PODER o Naoconfia 44 45 44 43 44 45 45 45 44 43 44 45 45
NS/NR 4 3|5 6 3 3 5 3 5 6 3 3 5
Tabela 6
CONFIANGCA NOS TRES PODERES T 2019 i REGIAO (%)
(SOCIEDADE)
Confia 34 45 25 34 30 47
PRESIDENCIA DA REPUBLICA Néo confia 63 52 70 64 63 51
NS/NR 4 2 5 3 7 2
Confia 19 19 16 23 13 14
CONGRESSO NACIONAL N&o confia 79 80 80 74 84 85
NS/NR 3 1 4 2 3 2
Confia 44 62 49 48 47 65
PODER JUDICIARIO N&o confia 54 32 46 49 45 33
NS/NR 2 6 5 2 8 2
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2.2, CONFIANCA EM INSTITUICOES DE SEGURANCA PUBLICA

Gr?fico 4
CONFIANCA NAS INSTITUCOES DE SEGURANCA i 2019 (%)
(SOCIEDADE)

Corpo de Bombeiros 9 91

Policia Federal 25

Forgas Armadas 29

Policia Civil 34

! ~J
w

Policia Militar 39 59

N3o confia B Confia

Tabela 7
CONFIANCA EM INSTITUICOES DE SEGURANCA i 2019 - DEMOGRAFICOS (%)
(SOCIEDADE)

| SEXO | IDADE INSTRUCAO RENDA FAMILIAR
TOTAL 18 A24 | 25A44 | 45A59 | 60 ANOS | FUNDA- | ENSINO | SUPE- | ATE2 | MAISDE | MAIS DE
ANOS ANOS ANOS E MAIS MENTAL MEDIO RIOR SM 2 A 5 SM 5 SM
91 91

CORPO Confia

DE BOM- N&o confia 10 8 9 9 9 9 10 9 6 10 7 8
BEIROS  NS/NR 1 1 1 2 0 1 1 1 1 1 0 1 0
) Confia 73 72 |75 717 72 73 74 74 72 74 73 73 73
i‘E’S'ECFl’:\L N&oconfia | 25 | 27 23| 19 26 26 24 25 25 24 25 24 27
NS/NR 2 1 3 4 2 1 2 2 3 1 2 3 0
e R ® BE % %@ m o onos s o ow
N&o confia
ARMADAS  sINR 22| & 2 3 3 4 3 1 3 3 1
oL Confia 64 63 66 68 66 60 64 64 65 64 64 65 65
o Nioconfia 34 36 32 29 33 38 34 34 33 34 35 33 34
NS/NR 7 2| 2| = B 1 2 2 2 B 1 3 1
coLic Confia 50 58 60 59 58 57 62 63 56 56 60 60 53
o Naoconfia 39 40 38 38 39 42 36 36 41 42 39 37 45
NS/NR 2 022 = B 1 2 B B B 2 3 2
Tabela 8

CONFIANCA EM INSTITUICOES DE SEGURANGA i 2019 i REGIAO (%)
(SOCIEDADE)

— REGIAO
NORTE NORDESTE SUDESTE CENTRO OESTE

Confia 91 93
CORPO DE BOMBEIROS  N&o confia 9 10 14 5 14 7
NS/NR 1 1 1 0 3 0
Confia 73 86 72 70 70 80
POLICIA FEDERAL Néo confia 25 13 26 29 23 18
NS/NR 2 1 2 1 7 2
Confia 68 85 65 66 59 78
FORGAS ARMADAS N&o confia 29 11 32 33 34 19
NS/NR 3 4 2 1 8 3
Confia 64 63 64 62 58 75
POLICIA CIVIL N&o confia 34 36 33 37 37 23
NS/NR 2 1 3 0 5 2
Confia 59 63 64 50 54 73
POLICIA MILITAR N&o confia 39 36 34 49 39 24
NS/NR 2 1 3 1 6 3
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2.3. CONFIANCA NAS IGREJAS
Gréfico 5
CONFIANCA NAS IGREJAS i 2019 (%)
(SOCIEDADE)
Nio confia B Confia
Tabela 9 )
CONFIANCA NAS IGREJAS i 2019 - DEMOGRAFICOS (%)
(SOCIEDADE)
-. IDADE INSTRUCAO
E 24 44 59 ANOS - DE 2A5 DE
n. ANOS | ANOs | E mals | MENTAL | MEDIO | RIOR | SM SM 5 SM
confia. 63 60 65 52 63 61 71 65 59 64 64 60 66
IGREJA Na
CATOLICA comia 34 37 32 44 34 35 26 32 37 32 33 37 30
NS/NR 3 3 4 3 4 4 3 3 4 4 3 4 4
Confia 49 46 51 51 48 47 54 54 46 46 51 47 48
IGREJAS Na
EVANGELICAS  confia 45 48 43 44 47 48 40 41 48 49 44 47 47
NS/NR 5 5 6 5 5 5 6 5 6 5 5 6 6
Tabela 10

_
63 65 52 63 61 71
34 32 44

CONFIANCA NAS IGREJAS i 2019 i REGIAO (%)
(SOCIEDADE)

Confia
IGREJA CATOLICA Nao confia 34 35 26
NS/NR 3 4 3 4 4 3
Confia 49 51 51 48 47 54
IGREJAS EVANGELICAS Nao confia 45 43 44 47 48 40
NS/NR 5 6 5 5 5 6
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2.4. CONFIANCA EM EMPRESAS E ORGANIZACOES

Gréfico 6

CONFIANCA EM EMPRESAS E ORGANIZACOES i 2019 (%)

(SOCIEDADE)

OAB

EMPRESAS
PRIVADAS

MOVIMEN-
TOS SOCIAIS

SINDICATOS

PARTIDOS
POLITICOS

0AB » I
Empresas Privadas =)
Movimentos Sociais 6 n
Sindicatos 60
Partidos Politicos 84
N&o confia B Confia
Tabela 11

CONFIANGCA EM EMPRESAS E ORGANIZACOES i 2019 - DEMOGRAFICOS (%)

-
66
29

Confia

Né&o confia

NS/NR 6
Confia 56
N&o confia 39
NS/NR 5
Confia 49
N&o confia 46
NS/NR 5
Confia 35
N&o confia 60
NS/NR 4
Confia 14
N&o confia 84
NS/NR 2

.

65
30
5
56
40
4
47
48
5
34
63
3
14
85
2

28
6
56
38
6
51
44
5
37
58
5
14
83
2

18 A 24 25A 44 [ 45A59 | 60 ANOS | FUNDA- ENSINO | SUPE- | ATE 2 | MAIS DE
ANOS ANOS ANOS E MAIS MENTAL MEDIO RIOR SM [ 2A5SM
68 66 62

25
7
58
37
4
56
39
5
42
53
5
14
83
3

(SOCIEDADE)
IDADE RENDA FAMILIAR

MAIS DE

INSTRUGAO

5 SM
65 64 66 73 62 68 71
29 30 28 30 30 24 31 27 25
5 5 8 8 5 3 6 5 4
57 54 55 52 58 60 55 54 64
38 42 36 42 37 36 41 39 32
5 4 8 6 5 4 5 7 3
49 47 46 43 53 51 48 52 47
47 48 47 50 43 46 46 44 50
4 4 7 7 4 3 6 4 3
37 30 35 37 37 28 37 39 24
59 66 60 58 58 70 58 56 75
4 4 5 6 4 2 5 5 1
13 15 15 16 13 13 14 16 10
85 84 82 81 86 86 83 82 89
2 1 3 3 1 2 3 2 1
Tabela 12

CONFIANCA EM EMPRESAS E ORGANIZACOES i 2019 i REGIAO (%)

(SOCIEDADE)
REGIAO

- RGO ]
_ TOTAL ™ NoRTE NORDESTE SUDESTE CENTRO-OESTE
71 54 73 50 73

OAB

EMPRESAS
PRIVADAS

MOVIMENTOS
SOCIAIS

SINDICATOS

PARTIDOS
POLITICOS

Confia 66
N&o confia 29
NS/NR 6
Confia 56
N&o confia 39
NS/NR 5
Confia 49
N&o confia 46
NS/NR 5
Confia 35
N&o confia 60
NS/NR 4
Confia 14
N&o confia 84
NS/NR 2

27 38 25 33 20
2 9 2 17 7
50 48 64 37 63
41 46 33 54 31
9 7 3 10 6
49 38 60 29 48
41 56 38 62 45
9 5 2 9 8
39 31 35 26 48
54 63 63 68 49
7 6 3 6 4
11 12 18 10 9
87 85 81 86 90
2 3 1 4 2
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2.5. CONFIANCA EM MEIOS DE COMUNICACAO

Jornais e revistas

Televisdo

Internet, ou seja, sites e blogs

Redes sociais (Facebook, Instagram e Twitter)

SEXO
TOTAL

Confia
JORNAIS [2 N&o confia
REVISTAS

NS/NR

Confia
TELEVISAO N&o confia

NS/NR
INTERNET, ou  Confia

SEJA, SITESE N&o confia
BLOGS

NS/NR
REDES SOCIAIS Confia
(FACEBOOK, = ;
INSTAGRAME o confia
TWITTER) NS/NR

5

4
38
59
3
28
68
4
24
72
4

42
54
4
36
61
3
27
70
3
24
73
3

45
51
4
40
57
3
29
66
5
24
71
5

Gréfico 7 N
CONFIANCA NOS MEIOS DE COMUNICACAO i 2019 (%)
(SOCIEDADE)

Tabela 13
CONFIANCA NOS MEIOS DE COMUNICACAO i 2019 - DEMOGRAFICOS (%)

(SOCIEDADE)

o3 44

()

o
W
co

59

68

72 24
N3o confia B Confia

18 A 60

46 42 44 45

51 55 53 49 5
3 3 3 6 5
41 36 35 47 43
55 62 62 51 54
4 3 4 3 3
36 29 26 25 27
59 68 71 69 69
5 3 3 6 4
34 22 23 22 23
63 75 73 70 71
3 2 4 8 6

Tabela 14

INSTRU | RENDA FAMILIAR |

FUNDA- | ENSINO | SUPE- ATE D'VéAZISA MAIS
MENTAL | MEDIO | RIOR SM 5 SM 5 SM
2

54 52 53 51 54
3 4 4 4 2
37 32 41 37 33
60 65 56 59 65
3 3 4 3 2
28 31 27 29 30
68 65 69 67 66
4 4 4 4 3
23 28 24 23 27
74 69 72 73 70
3 3 4 4 3

CONFIANCA NOS MEIOS DE COMUNICACAO i 2019 i REGIAO (%)
(SOCIEDADE)

JORNAIS E REVISTAS

TELEVISAO

INTERNET, OU SEJA, SITES E BLOGS

REDES SOCIAIS (FACEBOOK, INSTAGRAM E

TWITTER)

Confia

Nao confia
NS/NR
Confia

Nao confia
NS/NR
Confia

Nao confia
NS/NR
Confia

Nao confia
NS/NR

44
53
4
38
59
3
28
68
4
24
72
4

51
4
43
53
4
20
79
2
17
79
4

56
6
35
60
5
20
73
7
20
73
7

REGIAO

TOTAL =T (- —
- NORTE | NORDESTE | SUDESTE | CENTRO-OESTE
45 38 53 35 30

45 58 68
2 7 2
44 27 29
54 65 70
2 8 1
40 20 19
58 73 77
2 7 4
33 14 15
66 77 82
2 9 3
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3. AVALIACAO E RELACAO ENTRE OS PODERES DA
REPUBLICA
3.1. AVALIACAO DA ATUACAO DOS PODERES DA REPUBLICA
N 3 Gréafico 8 )
AVALIACAO DA ATUACAO DOS’TRES PODERES 1 2019 (%)
(TODOS OS PUBLICOS)
EXECUTIVO (%) LEGISLATIVO (%) JUDICIARIO (%)
Sociedade Sociedade Sociedade
OTIMA + BOA m 16 31 m 7 26 m 2 35
REGULAR n 43 44 a1 56 as 57
RUIM + PESSIMA 40 23 52 17 ‘ 32 6
NS/ NR 2 1 1 |z 0 1 i 1 2
Tabela 15

AVALIACAO DA ATUACAO DO PODER EXECUTVO i 2019 - DEMOGRAFICOS (%)
(SOCIEDADE)
SEXO

IDADE INSTRUQAO

RENDA FAMILIAR

TOTAL 18A24 | 25A 44 | 45A59 | 60 ANOS | FUNDA- | ENSINO | SUPE- | ATE2 | MAISDE | MAIS DE
ANOS ANOS ANOS E MAIS [ MENTAL | MEDIO | RIOR 2A5SM 5SM

Otima + Boa

Regular 3 37 35 32 38 34 38 35 39 33 35 39

Ruim+Péssima 46 46 46 43 44 50 47 46 44 52 45 44

NS/NR 2 1 2 3 1 1 2 2 1 1 2 1
Tabela 16

AVALIACAO DA ATUACAO DO PODER EXECUTVO i 2019 i REGIAO (%)
(SOCIEDADE)

REGIAO

ot meamo |
-- NORTE | NORDESTE | SUDESTE | CENTRO-OESTE
15 12 28

Otima + Boa

Regular 36 45 38 34 32 35
Ruim+Péssima 46 37 49 50 46 36
NS/NR 2 1 2 1 10 0

33
53

2
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Tabela 17

AVALIACAO DA ATUACAO DO PODER LEGISLATIVO i 2019 - DEMOGRAFICOS (%)
(SOCIEDADE)

SEXO IDADE INSTRUGAO RENDA FAMILIAR

18 A 25A 45 A
FUNDA- | ENSINO | SUPE- | ATE2 | MAIS DE | MAIS DE
ANOS E
MENTAL | MEDIO RIOR SM 2A5SM 5SM
ANOS | ANOS | ANOS MAIS

Otima + Boa 10 10 10 13 7 12

Regular 37 37 36 36 37 35 38 37 37 36 36 39 35

Ruim+Péssima 51 52 50 47 50 53 52 50 50 55 50 50 57

NS/NR 2 1 3 4 2 2 2 3 2 1 3 1 3
Tabela 18

AVALIACAO DA ATUACAO DO PODER LEGISLATIVO i 2019 i REGIAO (%)
(SOCIEDADE)

TOTAL REGIAO
NORTE | NORDESTE | SUDESTE | CENTRO-OESTE

Otima + Boa 10 14 10 8 7 15
Regular 37 46 37 33 35 43
Ruim+Péssima 51 38 50 58 45 42

NS/NR 2 1 3 1 13 0
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Tabela 19
AVALIACAO DA ATUACAO DO PODER JUDICIARIO i 2019 - DEMOGRAFICOS (%)
(SOCIEDADE)

SEXO IDADE INSTRUGAO RENDA FAMILIAR

TOTAL 18 A 25A 45 A 60 )
FUNDA- | ENSINO | SUPE- | ATE2 | MAIS DE | MAIS DE
F 24 44 59 ANOS E )
MENTAL MEDIO RIOR SM 2A5SM 5SM
ANOS | ANOS | ANOS MAIS
25 22 22 16

Otima + Boa 21 21 21 23 22 17 22 22 17
Regular 41 40 42 44 41 39 42 40 42 41 41 43 38
Ruim+Péssima 35 37 33 26 35 37 37 33 34 40 33 34 43
NS/NR 3 2 4 5 2 2 4 5 2 2 4 2 2

Tabela 20
AVALIACAO DA ATUACAO DO PODER JUDICIARIO 7 2019 i REGIAO (%)
(SOCIEDADE)

Otima + Boa 21 28 20 18 24 29
Regular 41 41 41 40 35 48
Ruim+Péssima 35 29 37 40 27 22
NS/NR 3 2 3 2 14 1
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Grafico 9
PODER QUE DESEMPENHA MELHOR O SEU PAPEL (%)
(TODOS OS PUBLICOS)

m JUDICIARIO

M LEGISLATIVO

m EXECUTIVO
TODOS (ESP)

B NENHUM (ESP)

m NS/NR

SOCIEDADE (%) ADVOGADOS (%) DEFENSORES PUBLICOS (%)

Tabela 21
PODER QUE DESEMPENHA MELHOR O SEU PAPEL i 2019 - DEMOGRAFICOS (%)
(SOCIEDADE)

SEXO IDADE
L e e e e s s
ANOS ANOS ANOS E MAIS MENTAL MEDIO RIOR SM 2A5SM 5 SM
27 33

Poder Judiciario 34 33 34

Poder Legislativo 7 10

Poder Executivo 8 9 8 10 10 7 8 6 10 8 8 9 8
Todos eles 6 6 7 7 7 5 7 7 7 5 6 7 6
Nenhum deles 28 30 26 22 27 32 28 25 27 35 27 26 36
NS/NR 15 11 19 20 12 12 23 21 14 8 18 15 8

Tabela 22
PODER QUE DESEMPENHA MELHOR O SEU PAPEL i 2019 i REGIAO (%)
(SOCIEDADE)

REGIAO
TOTAL NORTE | NORDESTE | SUDESTE | CENTRO-OESTE
23 37 43

Poder Judiciario

Poder Legislativo 7 4 13
Poder Executivo 8 10 6 8 10 13
Todos eles 6 13 6 7 7 2
Nenhum deles 28 14 24 39 14 17
NS/NR 15 16 12 16 28 12
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3.2. CONFLITOS E INTERFERENCIA ENTRE OS PODERES

Gréfico 10
INDEPENDENCIA ENTRE OS TRES PODERES i 2019 (%)
(SOCIEDADE)

Totalmente independentes entre si
Independentes na maior parte do tempo
Frequentemente um interfere no outro
Nao sao independentes

NS/NR

Gréafico 11
INDEPENDENCIA ENTRE OS TRES PODERES i 2019 (%)
(ADVOGADOS E DEFENSORES PUBLICOS)

Totalmente independentes entre si 4

Independentes na maior parte do tempo 20 26

. 53
Frequentemente um interfere no outro 57 -
N3do sdo independentes 14 20 -

NS/NR
= ADVOGADOS = DEFENSORES
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. Tabela 23 )
INDEPENDENCIA ENTRE OS PODERES i 2019 - DEMOGRAFICOS (%)
(SOCIEDADE)

SEXO IDADE INSTRUGAO RENDA FAMILIAR
TOTAL 18 R 25’4’“ 4§gA Al?l(o)s FUNDA- | ENSINO | SUPE- ATE MAIS DE | MAIS DE
ANOS anos | anos | &mais | MENTAL | MEDIO | RIOR SM 2A5SM 5 SM
9 10

Totalmente
independentes entre si

IS U 13 14 13 14 14 13 12 11 16 13 13 15 11

maior parte do tempo

Frequentemente um 34 33 35 35 35 34 33 32 35 37 32 36 39

interfere no outro

N&o sédo independentes
havendo total 26 30 23 24 27 27 27 22 27 34 23 28 35

interferéncia entre eles

NS/NR 17 14 19 19 15 15 21 24 15 8 23 13 7

A Tabela 24 _
INDEPENDENCIA ENTRE OS PODERES T 2019 i REGIAO (%)
(SOCIEDADE)

REGIAO
TOTAL
NORTE NORDESTE | SUDESTE CENTRO-OESTE
8 8 6

Totalmente independentes entre si

Independentes na maior parte do tempo 13 16 16 12 8 15
Frequentemente um interfere no outro 34 27 41 34 21 34
N&o sao independentes havendo total

interferéncia entre eles 26 20 Lo < 20 =
NS/NR 17 23 16 13 37 15
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Gréfico 12
RELACAO ENTRE OS TRES PODERES i 2019 (%)
(SOCIEDADE)

= Conflituosa
B Harmoniosa
= NS/NR

B Gréficp 13
RELACAO ENTRE OS TRES PODERES i 2019 (%)
(ADVOGADOS E DEFENSORES) PUBLICOS)

Conflituosa

Harmoniosa

NS/NR

B ADVOGADOS = DEFENSORES
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y Tabela 25 )
RELACAO ENTRE OS PODERES i 2019 - DEMOGRAFICOS (%)
(SOCIEDADE)

SEXO IDADE INSTRUGAO RENDA FAMILIAR

18 A24 [25A 44|45 A 59 ANOS FUNDA- ENSINO | SUPE- ATE 2 MAIS DE MAIS
ANOS | ANOS | ANOS E MAIS MENTAL MEDIO RIOR SM 2A5SM 5 SM

Conflituosa 76 78 75
Harmoniosa 13 13 14 16 13 13 12 15 13 9 14 13 10
NS/NR 11 10 12 13 10 9 14 16 9 4 13 10 6

y Tabela 26 B
RELACAO ENTRE OS PODERES i 2019 i REGIAO (%)
(SOCIEDADE)

Conflituosa 76 70 73 80 70 80
Harmoniosa 13 19 12 14 10 12

NS/NR 11 12 15 6 20 8
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Gréfico 14
PODER QUE MAIS INTERFERE SOBRE OS DEMAISI 2019 (%)
(SOCIEDADE)

B Poder Legislativo

M Poder Judicidrio

B Poder Executivo

© Nao ha interferéncia

B NS/NR

Gréfico 15
PODER QUE MAIS INTERFERE SOBRE OS ,DEMAIST 2019 (%)
(ADVOGADOS E DEFENSORES PUBLICOS)

Poder Executivo
Poder Legislativo
Poder Judiciario

Nao ha interferéncia

NS/NR

B ADVOGADOS @ DEFENSORES
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Tabela 27

PODER QUE MAIS INTERFERE SOBRE OS DEMAIS i 2019 - DEMOGRAFICOS (%)
(SOCIEDADE)

)
18 A24 | 25 A 44 | 45 A 59
ﬂl
Poder Legislativo 25 27 24 19
Poder Judiciario 22 24 21 18 24 24 21
Poder Executivo 17 17 16 16 17 18 14
N&o hainterferéncia 4 3 5 3 4 6 4
NS/NR 31 29 33 36 27 26 42
Tabela 28

INSTRUGAO RENDA FAMILIAR

FUNDA- | ENSINO | SUPE- | ATE2 | MAISDE
MENTAL | MEDIO | RIOR SM | 2A5SM
5 SM
20 29 29 24 26 29

21 23 24 22 22 23
15 17 21 15 18 20
6 4 3 5 4 3
38 27 24 34 29 26

PODER QUE MAIS INTERFERE SOBRE OS DEMAIS i 2019 i REGIAO (%)
(SOCIEDADE)

REGIAO

SUDESTE | CENTRO-OESTE .

TOTAL _
NORTE | NORDESTE - SUL
22 12 37

Poder Legislativo

Poder Judiciario 22 30 23
Poder Executivo 17 14 19
N&o h&interferéncia 4 4 4
NS/NR 31 24 26

19 34 21
16 13 19
5 3 2
38 39 21
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Gréfico 1A6
PODER QUE MAIS SOFRE INTERFERENCIA DOS DEMAISI 2019 (%)
(SOCIEDADE)

® Poder Judiciario

B Poder Executivo

B Poder Legislativo

1 Nao ha interferéncia

B NS/NR

Gréfico 17
PODER QUE MAIS SOFRE INTERFERENCIA DQS DEMAIST 2019 (%)
(ADVOGADOS E DEFENSORES PUBLICOS)

Poder Executivo
Poder Legislativo
Poder Judiciario

Nao ha interferéncia

NS/NR

= ADVOGADOS = DEFENSORES
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Tabela 29
PODER QUE MAIS SOFRE INTERFERENCIA DOS DEMAIS i 2019 - DEMOGRAFICOS (%)
(SOCIEDADE)

SEXO IDADE INSTRUGAO RENDA FAMILIAR

TOTAL
18 A24 |25A 44 45A59 AS?DS FUNDA- ENSINO | SUPE- ATE 2 MAIS DE MAIS
ANOS | ANOS | ANOS E MAIS MENTAL MEDIO RIOR 2A5SM 5 SM

Poder Judiciario 27 29 28 22 30

Poder Executivo 17 19 15 17 17 19 16 13 19 20 16 17 20

Poder Legislativo 17 19 15 15 20 17 12 15 18 19 15 18 20

N&o hé interferéncia 5 4 6 4 5 6 6 6 4 4 6 4 5

NS/NR 33 31 35 36 30 27 45 40 30 26 37 30 27
Tabela 30

PODER QUE MAIS SOFRE INTERFERENCIA DOS DEMAIS i 2019 i REGIAO (%)
(SOCIEDADE)

REGIAO

TOTAL _
NORTE | NORDESTE | SUDESTE | CENTRO-OESTE
24 23 35

Poder Judiciario

Poder Executivo 17 21 17 16 13 21
Poder Legislativo 17 16 19 16 19 16
N&o hainterferéncia 5 5 6 5 3 5
NS/NR 33 29 27 39 42 22
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Grafico 18 )
AGENTES QUE MAIS INTERFERE NO JUDICIARIO - 2019 (%)
(SOCIEDADE) 12 MENCAO

Congresso e Politicos
Presidente da Rep.

Crime Organizado

Imprensa/ Midia

Empresarios e Elite economica
Populagao

NS/ NR

Grafico 19 )
AGENTES QUE MAIS INTERFERE NO JUDICIARIO - 2019 (%)
(ADVOGADOS E DEFENSORES PUBLICOS) 12 MENCAO

41

. I
Presidente da Rep. 20 26

Crime Organizado - 7

(g
Imprens/Midia 1215

Empresarios e Elite economica 7 3

NS/ NR _r4

m ADVOGADOS DEFENSORES

1

-
-
0 .y

3
3
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Tabela 31

-

W FGV PROJETOS pespe

AGENTES QUE MAIS INTERFEREM NO JUDICIARIO i 2019 - DEMOGRAFICOS (%)
(SOCIEDADE) 12 MENGCAO

O Congresso e 0s
Politicos

O Presidente da
Republica

O crime organizado

A imprensa, ou seja, a
midia

Os empresarios e a elite

econdmica

A populagcéao
NS/NR

25
12

15

SEXO

IDADE

33 33 31

26 24 25 24 26
11 12 12 11 12
7 6 8 6 7
6 5 6 6 6
2 3 3 3 2
15 15 15 15 13

Tabela 32

26
13

20

28
13

18

INSTRUCAO

1§4A 254A 4§gA Al?lgs FUNDA- ENSINO | SUPE- | ATE2 | MAISDE | MAIS DE
ANOS | ANOs | ANOS | E MAIS MENTAL MEDIO RIOR SM 2A5SM 5SM

23
12

14

24 28
11 13
7 5)
7 5)
1 3
12 17

AGENTES QUE MAIS INTERFEREM NO JUDICIARIO i 2019 7 REGIAO (%)
(SOCIEDADE) 12 MENCAO

O Congresso e os Politicos

O Presidente da Republica

O crime organizado

A imprensa, ou seja, a midia

Os empreséarios e a elite econdmica

A populagao
NS/NR

25 40
12 12
6
3 3
15 10

22
18

13

REGIAO

25

17

28
12
4
1

28

RENDA FAMILIAR

24 21
10 12
6 11
6 7
2 3
15 10

TOTAL _
NORTE | NORDESTE | SUDESTE | CENTRO-OESTE
33 27 30 31 24 52

22

10
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Gréfico 20
iNO BRASIL, O PODER JUDICICRIO VEM ATUANDO EM
RESPONSABILIDADE DOS PODERES EXECUTIVO E LEGISLATIVO, E DESEMPENHANDO ALGUMAS
FUNCOES QUENAOS & O DE (9 0
(SOCIEDADE)

W Concorda
= Discorda

B NS/NR

Gréfico 21
ANO BRASI L, O PODER JuDICICRI O VEM ATUANDO EM QUESTI ES (
PODERES EXECUTI VO E LEGI SLATI VO, E DESEMPENHANDO AL @9MA
(ADVOGADOS E DEFENSORES PUBLICOS)

71
Concorda
77

. 27
Discorda

! 20

NS/NR

INR T g
= ADVOGADOS 1 DEFENSORES




P

" FGV PROJETOS Ipespe

Associacio do
Magistrados
Brasileiros

AMB 7
|

Tabela 33
20191 DEMOGRAFICOS (%)

RESPONSABILIDADE DOS PODERES EXECUTIVO E LEGISLATIVO, E DESEMPENHANDO ALGUMAS
RENDA FAMILIAR

iNO BRASI L,
FUNCOES QUE NAO SAO DELE FICOS i
(SOCIEDADE)
MENTAL \Y/|={»][e] RIOR SM 2A5SM 5 SM
44 48 43

O PODER JUDICICRI O VEM ATUANDO EM QUES

SEXO IDADE
18A24|25A44 |45A59| 60
e L e
Concorda 45 46 44 44 38 38 50 50
Discorda 33 35 31 30 36 31 32 32 31 38 31 32 41
NS/NR 22 18 25 27 17 22 30 30 19 12 25 21 16

Tabela 34 )
O PODER JUuDICI CRI O VEM ATUANDO EM QUES

ANO BRASI L,
FUNCOES QUE NAO SAO DELE FICOSi 2019 i REGIAO (%)
(SOCIEDADE)

REGIAO

NORTE | NORDESTE | SUDESTE | CENTRO-OESTE
3 43 38 53

RESPONSABILIDADE DOS PODERES EXECUTIVO E LEGISLATIVO, E DESEMPENHANDO ALGUMAS

Concorda 45 5
Discorda 33 22 38 36 28 22
NS/NR 22 23 19 21 34 24
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Gréfico 22
OPINIAO SOBRE UMA POSSIVEL ATUACAO DO JUDICIARIO EM QUESTOES DE RESPONSA-
BILIDADE DO EXECUTIVO E DO LEGISLATIVO (%)
(SOCIEDADE)

M Positiva

" Negativa

NS/NR

Grafico 23
OPINIAO SOBRE UMA POSSIVEL ATUACAO DO JUDICIARIO EM QUESTOES DE RESPONSABILIDADE
DO EXECUTIVO E DO LEGISLATJVO (%)
(ADVOGADOS E DEFENSORES PUBLICOS)

Positiva 2% 29
Negativa 6667
NS/NR

7

B ADVOGADOS 1 DEFENSORES




P

" FGV PROJETOS Ipespe

Associacio do
Magistrados
Brasileiros

AMB 7
|

Tabela 35
IOPINIAO SOBRE UMA POSSIVEL ATUACAO DO JUDICIARIO EM QUESTQES DE RESPONSABILIDADE
i 201971 DEMOGRAFICOS (%)

(SOCIEDADE)
RENDA FAMILIAR

DO EXECUTIVO E DO LEGISLATIVOi
FUNDA ENSINO SUPE- ATE 2 MAIS DE MAIS DE
29 23

SEXO IDADE
TOTAL 18 A24 | 25 A44 | 45 A59
ll '
Positivo 25 26 24 27 26 24
Negativo 51 55 48 49 53 51 49 47 51 60 50 49 62
20 26 28 21 20 28 29 22 15 26 22 15

NS/NR 23

Tabela 36
AOPINIAO SOBRE UMA POSSIVEL ATUACAO DO JUDICIARIO EM QUESTOES DE RESPONSABILIDADE
i i REGIAO (%)

DO EXECUTIVO E DO LEGISLATIVOT 20191
(SOCIEDADE)
REGIAO

NORTE | NORDESTE | SUDESTE | CENTRO-OESTE
23 24 23 29

Positivo 26
Negativo 51 42 58 51 44 47
NS/NR 23 22 19 24 32 23
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Grafico 24
FAVORABILIDADE A INDICACAO DOS MINISTROS DO STF PELO PRESIDENTE DA REPUBLICA (%)
(SOCIEDADE)

W Favoravel

= Desfavoravel

NS/NR

Grafico 25
FAVORABILIDADE A INDICA(;AO DOS MINISTROS DO STF PELO PRESIDENTE DA REPUBLICA (%)
(ADVOGADOS E DEFENSORES PUBLICOS)

Favoravel 13
23

. 56

Desfavoravel
74
NS/NR
IR T o
» ADVOGADOS » DEFENSORES
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Tabela 37
FAVORABILIDADE A INDICACAO DOS MINISTROS DO STF PELO PRESIDENTE DA REPUBLICA i
20191 DEMOGRAFICOS (%)
RENDA FAMILIAR

(SOCIEDADE)
INSTRUGAO
FUNDA- | ENSINO | SUPE- | ATE2 | MAISDE | MAIS DE
MENTAL | MEDIO | RIOR SM | 2A5SM 5 SM
23 17

SEXO IDADE
nl :
24 44 59 ANOS E
ANOS | ANOS | ANOS MAIS
Favoravel 22 23 20 24 19 22 23 19 23
Desfavoravel 64 66 63 64 64 67 62 58 66 74 61 64 74
NS/NR 14 11 16 12 13 12 19 20 12 7 16 13 9
Tabela 38
FAVORABILIDADE A INDICACAO DOS MINISTROS I?O STF PELO PRESIDENTE DA REPUBLICA T 2019
REGIAO (%)
(SOCIEDADE)
31

-
21 24

64 59 67 67 48 62

18 11 28 7

Favoravel
Desfavoravel
14 13

NS/NR
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4. COMO O JUDICIARIO E VISTO: PRINCIPAIS SENTIMENTOS E
ATRIBUTOS

4.1. SENTIMENTOS EM RELACAO AO JUDICIARIO E A JUSTICA NO BRASIL

Tabela39
SENTIMENTOS EM RELA CAO AO JUDICI ARIO ¢ 2019- DEMOGRAFICOS (%)
(TODOS OS PUBLICOS) 12 MENCAO

Primeira Mengdo (%)

SOCIEDADE  ADVOGADOS o S0RES

Esperangoso(a) 12 9 16
Confiante 6 8 11

Entusiasmado(a) 5 ’27 ‘ 0 ’20 ‘ 10 ‘40 ‘
Alegre 3 2 2
Orgulhoso(a) 1 4 1
Preocupado(a) 26 45 40
Triste 13 | 5 12

Indignado(a) 12 12 ‘35 ‘ 2 ‘19 ‘
Envergonhado(a) 11 15 4
Com medo 6 . 3 1

Tabela 40

SENTIMENTOS EM RELACAO AO JUDICIARIO i 2019 - DEMOGRAFICOS (%)

(SOCIEDADE) 12 MEN(;AO
-

| SEXO | IDADE |  INSTRUCAO | RENDA FAMILIAR

18 A24 | 25 A44 | 45 A59 | 60 ANOS | FUNDA- | ENSINO | SUPE- ATE MAIS DE | MAIS DE
ANOS ANOS ANOS E MAIS | MENTAL MEDIO RIOR SM 2A5SM 5 SM

Preocupado(a)

Triste

Esperancoso(a) 12 11 13 12 14 10 11 11 13 12 12 12 11
Indignado(a) 12 13 11 11 12 11 11 10 12 13 9 14 13
Envergonhado(a) 11 12 9 10 9 12 14 10 11 12 11 9 14
Com medo 6 6 7 7 5 8 8 8 6 5 7 6 6
Confiante 6 7 5 7 6 6 7 8 5 7 7 3
Entusiasmado(a) 5 6 5 6 6 6 2 4 5 6 6 5 5
Alegre 3 4 3 4 3 4 2 4 3 0 4 3 0
Orgulhoso(a) 1 1 1 0 1 1 1 1 1 0 1 0 2
NS/NR 5 4 6 6 4 4 7 7 4 3 5 4 4

Tabela 41

SENTIMENTOS EM RELAGAO AO JUDICIARIO i 2019 - REGIAO (%)
(SOCIEDADE) 12 MENCAO)
REGIAO

Lozt NORTE NORDESTE SUDESTE CENTRO-OESTE
22 20 31 19 32

Preocupado(a) 26

Triste 13 18 15 13 14 7
Esperancoso(a) 12 13 15 8 15 15
Indignado(a) 12 11 10 13 8 11
Envergonhado(a) 11 11 10 13 7 8
Com medo 6 B 6 7 8

Confiante 6 7 7 5 3 8
Entusiasmado(a) 5 7 7 4 1 6
Alegre 3 3 4 2 3 4
Orgulhoso(a) 1 2 1 1 0 0
NS/NR 5 2 5 2 22 4
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4.2. AVALIACAO DO FUNCIONAMENTO DO JUDICIARIO

N Gréafico 26 )
AVALIACAO DO FUNCIONAMENTQ DO JUDICIARIO - 2019 (%)
(TODOS OS PUBLICOS)

SOCIEDADE (%) ADVOGADOS (%) DEFENSORES PUBLICOS (%)
H Muito bem + Bem  ® Mal + Muito mal NS/NR
Tabela 42

AVALIACAO DO FUNCIONAMENTO DO JUDICIARIO i 2019 - DEMOGRAFICOS (%)
(SOCIEDADE)

SEXO IDADE INSTRUCAO RENDA FAMILIAR
18 A24 | 25 A 44 | 45 A59 | 60 ANOS | FUNDA- | ENSINO | SUPE- ATE MAIS DE MA'S
ANOS | ANOS | ANOS | EMAIS | MENTAL | MEDIO | RIOR SM 2A5SM 5 SM

LA [ 37 37 38 41

Bem

mg'l‘LM“'to 54 56 53 51 54 55 59 51 57 57 53| 54 | 51

NS/NR 9 7 10 9 7 9 (il 12 7 5 10 8 7
Tabela 43

AVALIACAO DO FUNCIONAMENTO DO JUDICIARIO i 2019 i REGIAO (%)
(SOCIEDADE)

REGIAO
TOTAL
NORTE | NORDESTE | SUDESTE | CENTRO-OESTE
Muito bem + Bem 27 35 55

Mal + Muito mal 54 40 45 70 49 40
NS/NR 9 13 14 3 17 5



71
AMB / AssOci e

rciags

70 jinin W FGV PROJETOS pespo
4.3. CONTRIBUICAO DO JUDICIARIO PARA O PAIS

3 Gréfipo 27 )
CONTRIBUICAO DO JUDICIARIO PARA O PAIS - 2019 (%)
(TODOS OS PUBLICOS)

SOCIEDADE (%) ADVOGADOS (%) DEFENSORES PUBLICOS (%)

v e 2l s 57
EJ BT ET TR
N B TS T T
BN BTN N R
39 Qe s e W 5o 116 23

m Contribui = Atrapalha m N3o interfere

COMBATE A CORRUPCAO

DEMOCRACIA NO PAIS

COMBATE A VIOLENCIA
NO PAIS

COMBATE A HOMOFOBIA

REDUGCAO DA POBREZA

Tabela 44
CONTRIBUI(;OES DO JUDICIARIO PARA O PAIS i 2019 - DEMOGRAFICOS (%)
(SOCIEDADE)

TOTAL M E 18-24 | 25-44 | 45-59 AN%OS E FUNDA- ENSlNO SUPE- | ATE 2 | MAIS DE MAIS DE

ANOS [ ANOS | ANOS MAIS MENTAL MEDIO RIOR SM 2 A5SM 5SM

Coniibii 49 51 48 51 50 49 47 48 51 47 48 51 48

couparea At 29 32 27 28 29 29 27 28 35 28 29 33
CORRUPGAO  naointerfere 17 15 20 17 18 18 15 19 18 15 19 16 15
NS/NR 4 3 6 3 3 4 8 6 3 3 5 3 5

Conibui 47 48 45 47 49 48 40 45 49 45 44 50 46

ovocracn AUPANe 27 29 25 27 26 28 30 25 27 31 26 27 31
NO PAIS Niointerfere 20 19 22 22 22 18 20 22 20 19 22 19 19
NS/NR 6 4 8 5 4 6 10 8 4 4 7 4 4

Contribui 47 49 46 52 48 48 41 47 48 46 46 50 21

CovBATEA  Atrapaha 26 29 23 24 23 27 30 25 24 28 26 22 33
Al NANG G ointertere 23 19 26 19 25 21 21 21 25 22 23 22 22
NSINR 5 4 6 5 3 4 8 7 3 4 5 5 4

Conibui 42 43 42 44 45 41 35 39 45 43 42 44 39

covmnren  Atepaha 24 25 22 26 22 23 27 24 22 27 23 23 30
HOMOFOBIA  nNaointerfere 27 25 28 24 28 28 25 27 28 25 28 27 25
NS/INR 7 7 8 6 5 71 13 10 6 5 8 6 7

Conibii 20 30 28 34 29 29 27 31 30 25 31 30 23

rebuciops AUwAna 26 29 23 24 25 26 29 25 25 29 25 25 29
POBREZA naointerfere 39 37 42 37 42 41 33 37 40 42 37 40 44
NSINR 6 4 7 5 4 4 10 7 6 4 7 5 4
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Tabela 45

CONTRIBUICOES DO JUDICIARIO PARA O PAIS - 2019 - REGIAO (%)
(SOCIEDADE)

REGIAO
CENTRO-
NORTE | NORDESTE | SUDESTE SUL
47 45 50 26 68

Contribui 49
R Atrapalha 29 27 22 37 33 18
COMBATE A
- Néao
CORRUPCAO ) 17 21 28 11 23 11
interfere
NS/NR 4 5 5 2 18 3
Contribui 47 49 38 50 26 63
Atrapalha 27 22 23 33 29 21
DEMOCRACIA NO PAIS Nao
) 20 23 32 14 23 12
interfere
NS/NR 6 6 7 3 21 4
Contribui 47 53 42 46 27 66
COMBATE A Atrapalha 26 21 21 32 31 16
VIOLENCIA NO PAis ~ Nao 23 21 32 19 22 15
interfere
NS/NR 5 5 5 3 20 2
Contribui 42 48 36 42 26 59
) Atrapalha 24 20 19 31 27 13
COMBATE A
Nao
HOMOFOBIA ) 27 23 37 23 26 22
interfere
NS/NR 7 9 8 4 21 6
Contribui 29 38 27 33 14 28
- Atrapalha 26 22 20 33 31 16
REDUCAO DA B
N&ao
POBREZA ) 39 32 48 31 37 50
interfere
NS/NR 6 8 6 3 19 6
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4.4. ATRIBUTOS MAIS IMPORTANTES DO JUDICIARIO

Tabela 46 )
ATRIBUTOS MAIS IMPORTANTES PARA O JUDICIARIO i 2019 (%)
(TODOS OS PUBLICOS)

ATRIBUTOS SOCIEDADE ADVOGADOS DEFENSORES

Confiavel 41 15 28
Imparcial e igual para todos 35 44 27
Transparente 34 18 27
Rigoroso na aplicacéo das leis 22 8 12
Rapido 20 30 28
Eficiente em resolver os casos 14 31 17
Acessivel atodos 13 16 26
Independente e autbnomo 6 13 9
Inovador e com tecnologias modernas 5 10 11
Custas adequadas dos processos 1 4 9
Tabela 47

ATRIBUTOS MAIS IMPORTANTES PARA O JUDICIARIO i 2019 - DEMOGRAFICOS (%)
(SOCIEDADE)

SEXO IDADE INSTRUGCAO RENDA FAMILIAR
TOTAL 18-24 | 25-44 45-59 60 ANOS FUNDA- ENSINO SUPE- ATE 2 MAIS DE MAIS
ANOS | ANOS ANOS E MAIS MENTAL MEDIO RIOR SM 2A5SM 5 SM

Confiavel

e ! 35 36 33 29 36 36 36 31 34 42 33 36 39

Transparente 34 36 33 3 3 35 34 32 36 37 33 36 36

-

aplicavko das leis 22 22 22 21 22 21 24 22 22 22 21 24 20

Rapido 20 20 21 23 20 21 20 23 21 14 21 21 16

Eficient

o e 508 14 13 15 15 13 15 13 14 15 11 14 13 14

Acessivel a todos 13 12 14 17 12 13 11 15 12 10 16 11

Ind dent

Aano e € 6 6 6 7 6 5 7 5 6 8 5 6

Inovador e com

tecnologias 5 4 5 3 6 4 4 4 6 5 5 5 5

modernas

Cust d d

dos processos 1 i 2| 2 2 1 2 1 1 1 2 1

NS/NR 3 3 4 3 3 3 4 4 3 3 4 3 3
Tabela 48

ATRIBUTOS MAIS IMPORTANTES PARA O JUDICIARIO i 2019 - REGIAO (%)
(SOCIEDADE)

REGIAO
TOTA" NORTE | NORDESTE | SUDESTE | CENTRO-OESTE
46 32 41

Confiavel

Imparcial e igual para todos 41 26 37
Transparente 34 36 35 36 33 27
Rigoroso na aplicagéo das leis 22 20 23 20 11 33
Rapido 20 21 26 13 25 29
Eficiente em resolver os casos 14 14 15 12 12 16
Acessivel atodos 13 10 14 14 11 8

Independente e Auténomo 6 7 6 7 3 3

Inovador e com tecnologias modernas 5 4 7 5 3 1

Ter custas adequados dos processos 1 1 2 2 1 0

NS/NR 3 4 4 1 20 0
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Tabela 49
ATRIBUTOS ASSOCIADOS AO JUDICIARIO i 2019 (MEDIAS NUMA ESCALA DE 0 10)
(TODOS OS PUBLICOS)

DEFENSORES
ATRIBUTOS SOCIEDADE ADVOGADOS PUBLICOS
2,8 53 6,4

Confiavel

Imparcial e igual para todos 2,7 4,5 6,4
Transparente 2,6 5,0 5,9
Rigoroso na aplicagdo das leis 2,8 5,4 6,3
Rapido 2,2 3,3 5,6
Eficiente em resolver os casos 2,8 4,9 6,2
Acessivel atodos 2,8 5,4 6,1
Independente e autbnomo 2,8 5,6 6,4
Inovador e com tecnologias modernas 3,0 5,7 6,3
Custas adequadas dos processos 2,6 4,4 6,1

Tabela 50

ATRIBUTOS ASSOCIADOS AO JUDICIARIO i 2019 - DEMOGRAFICOS (MEDIAS NUMA ESCALA DE 0 10)
(SOCIEDADE)

SEXO IDADE INSTRUGCAO RENDA FAMILIAR
TOTAL M E 18 A24 | 25A44 | 45A59 AN?)OS E FUNDA- ENSINO | SUPE- | ATE2 | MAIS DE | MAIS DE
ANOS ANOS ANOS MAIS MENTAL MEDIO RIOR SM 2A5SM 5SM

Confiavel 28 29 27 27 2,8 2,9 2,8 2,9 2,8 2,6 2,9 2,8 2,5
Imparcial e igual

S 2,7 2,7 2,7 2,6 2,6 2,6 2,8 2,8 2,6 2,6 2,7 2,7 2,4
Transparente 26 27 25 27 2,6 2,6 2,5 2,7 2,6 2,3 2,7 2,6 2,2
Rigoroso na

aplicacéo das leis 28 29 28 28 2,9 2,8 2,7 2,9 2,8 27 29 2,9 2,6
Réapido 22 23 21 22 2,3 2,1 2,2 2,4 2,3 1,9 2,4 2,2 1,8
Eficiente em 28 29 27 28 2.7 2.8 2.8 2,9 2,7 25 29 2,8 2,3

resolver os casos

Acessivel atodos 28 28 27 29 2,7 2,8 2,6 2,9 2,8 2,5 2,8 2,8 2,5

Independente e

AUtHNOmMo 28 29 28 28 2,9 2,9 2,7 2,9 2,8 2,6 2,9 2,9 2,5
Inovador e com

tecnologias 30 31 30 32 3,0 3,2 2,9 3,1 3,1 2,8 3,1 3,1 2,6
modernas

CIHEs MEgEs | 55 92|25 2.7 2,6 2,5 2.6 2,7 2,6 23 26 27 2.1

dos processos
Tabela 51

ATRIBUTOS ASSOCIADOS AO JUDICIARIO i 2019 - REGIAO (MEDIAS NUMA ESCALA DE 0 10)
(SOCIEDADE)

REGIAO
_ TOTAL [ NORTE [ NORDESTE | SUDESTE | CENTRO-OESTE
2,9 2,7 2,7 2,0 3,7

Confiavel 2,8

Imparcial e igual para todos 2,7 3,0 2,5 2,6 2,1 3,3
Transparente 2,6 2,7 2,5 2,6 1,7 3,3
Rigoroso na aplicagéo das leis 2,8 3,1 2.8 2.8 2,2 3,2
Rapido 2,2 2,4 2,3 2,2 1,7 2,5
Eficiente em resolver os casos 2,8 29 2,8 2,6 2,0 3,4
Acessivel atodos 2,8 2,9 2,7 2,7 1,8 3,5
Independente e Autdnomo 2,8 3,0 2.8 2.8 2,3 3,1
Inovador e com tecnologias modernas 3,0 3,1 3.1 2.9 2,3 3,6
Custas adequadas dos processos 2,6 2.7 2,6 25 1,8 3,0
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5. CONHECIMENTO E AVALIACAO DO SISTEMA DE JUSTICA

5.1. CONHECIMENTO E AVALIACAO DAS JUSTICAS ESTADUAL E FEDERAL

Gréafico 28
CONHECIMENTO SOBRE AS JUSTICAS ESTADUAL E FEDERAL - 2019 (%)
(SOCIEDADE)

Sei que existe essa divisao e sei
pelo menos algumas atribuigdes
de cada uma delas

Sei que existe essa divisdo entre

Justica Estadual e Federal, mas
nao sei quais sdo as atribuicdes de

cada uma

N3o sabia que existia essa divisao
entre Justi¢a Estadual e Federal

NS/NR

Tabela 52
CONHECIMENTO SOBRE AS JUSTICAS ESTADUAL E FEDERAL i 2019 - DEMOGRAFICOS (%)
(SOCIEDADE)

SEXO IDADE INSTRUGAO RENDA FAMILIAR
M E 24 25A 44| 45A59 ASOOS FUNDA- ENSINO | SUPE- AEE MAIS DE MIZl;_\FlS
ANOS ANOS | ANOS E MAIS MENTAL MEDIO RIOR SM 2A5SM 5 SM
42 42 46 42

Sei que existe essa divisdo entre

Justica Estadual e Federal, mas 42
ndo sei quais sao as atribuicdes

de cada uma

Sei que existe essa diviséo e sei

pelo menos algumas atribui¢ées 24 26 22 25 24 25 21 18 21 40 17 25 40

de cada uma delas
N&o sabia que existia essa

37 37 39 47 39 42 44 38

divisdo entre Justica Estadual e 23 22 25 28 21 23 25 29 23 14 28 20 15

Federal

NS/NR 11 10 12 10 9 9 18 15 9 7 12 10 7
Tabela 53

CONHECIMENTO SOBRE AS JUSTICAS ESTADUAL E FEDERAL i 2019 i REGIAO (%)
(SOCIEDADE)

- REGIAO

TOTAL CENTRO

NORTE | NORDESTE | SUDESTE “OESTE
Sei que existe essa divisdo entre Justica Estadual e Federal, mas nédo sei

quais sdo as atribuicdes de cada uma 42 39 41 44 23 50
Sei que existe essa divisdo e sei pelo menos algumas atribui¢cées de cada

S delas 24 19 16 29 23 27
N&o sabia que existia essa divisdo entre Justica Estadual e Federal 23 32 31 18 38 11
NS/NR 11 10 12 9 15 13
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Gréfico 29
JUSTICA MAIS EFICIENTE MAIS EFICIENTE - 2019 (%)
(SOCIEDADE)

A Justica Estadual

K
Nao ha diferenca m

entre elas

Nenhuma delas

v [

Tabela 54 )
JUSTICA MAIS EFICIENTE i 2019 - DEMOGRAFICOS (%)
(SOCIEDADE)

SEXO IDADE INSTRU(;AO RENDA FAMILIAR
VRIS
TOTAL 124A Zf4A 4§9A AS(O)S FUNDA- | ENSINO | SUPE- | ATE 2 MAIS DE
anos | anos | anos | Enns | MENTAL | MEDIO | RIOR | SM 2 A 5| 53M
51 45

A Justica Federal 47 47 47

Naohadiferencaentre 35 1312 11 10 14 19 14 13 10 13 11 14

A Justica Estadual 8 9 8 9 9 8 7 7 9 9 8 8 9

Nenhuma delas 16 16 16 11 18 17 14 15 16 17 16 16 17

NS/NR 16 1517 18 14 17 20 18 16 14 17 16 15
Tabela 55

JUSTICA MAIS EFICIENTE i 2019 i REGIAO (%)
(SOCIEDADE)

_. e

TOTAL CENTRO- -

NORTE | NORDESTE | SUDESTE R SuUL
38 68 51

A Justica Federal

N&o ha diferenca entre elas 12 1 16
A Justica Estadual 8 2 13 8 9 6
Nenhuma delas 16 12 22 13 15 20
NS/NR 16 4 3 29 7 8
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CONHECIMENTO, CONFIANCA E AVALIACAO DOS ORGAOS DO SISTEMA

CONHECIMENTO, CONFIANCA E AVALIACAO DO SISTEMA DE JUSTICA - 2019 (%)
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TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL 34

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

33

28

‘CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA 23
NUCLEOS OU CENTROS DE CONCILIAGAO 22
AGU, ADVOCACIA GERAL DA UNIAO 17 24
SUPERIOR TRIBUNAL MILITAR 14 25

m CONHECE BEM + CONHECE MAIS OU MENOS

23

31

36

59

55

® CONHECE SO DE OUVIR FALAR  w NAO CONHECE + NS/NR

CONFIANGA (%)
T
I R
29 55 43
24
2
28 (a1 DS
EE
.
41 45
W CONFIA " NAO CONFIA
Grafico 31

AVALIACAO (%)

w
(=]
!
=
00

(58
[=]

(%) ¥y =
=1 M I bl
w
“H e
-~
N
N M B

N
~

L]
g
5
g

AVALIACAO DOS ORGAOS DO SISTEMA DE JUSTICA - 2019 (%)
(TODOS OS PUBLICOS)

DEFENSORIA PUBLICA

TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO
AGU, ADVOCACIA GERAL DA UNIAO
MINISTERIO PUBLICO

NUCLEOS OU CENTROS DE CONCILIAGAO
SUPERIOR TRIBUNAL MILITAR

PROCURADORIA GERAL DA REPUBLICA

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL
CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

38 T
33 42 20
|30 [ 45 221
30 38 16
[ 23 147 2220
22 47 26
(22 |45 27
19 47 pi)

SOCIEDADE (%)

ADVOGADOS (%)

Y
00

S
[
0
I | [
M | ™ 00

wn
(=]
w
~

[y
B
wu

<]

5

-
~

s

B REGULAR

oy
]
N
=

N
o

N

w
[=-]
-
o

37

&

34 18

 RUIM + PESSIMA

DEFENSORES (%)

57 38 5
43 47 7

w
w

»
~

F =Y
wn
~ =
w
~
= =
= . (=] FSY - o

=
0

o)
-]

»
=y
Neo

F-Y
[y
(-]



* FGV PROJETOS Ipespe

Tabela 56
CONHECIMENTO DO SISTEMA DE JUSTICA i 2019 - DEMOGRAFICOS (%)
(SOCIEDADE)

SEXO IDADE INSTRU RENDA FAMILIAR

___
TOTAL 1824 | 2544 | 4559 | 60 | FUNDA- | ENSINO | SUPE- | ATE2 | MAIS DE | MAIS DE
ANOS | ANOS | ANOS | E MAIS | MENTAL | MEDIO | RIOR | SM | 2A5SM | 5SM

DEFENSORIA
PUBLICA

MINISTERIO
PUBLICO

TRIBUNAL
SUPERIOR DO
TRABALHO

SUPREMO
TRIBUNAL
FEDERAL

TRIBUNAL
SUPERIOR
ELEITORAL

SUPERIOR
TRIBUNAL DE
JUSTICA

PROCURADO-
RIA GERAL DA
REPUBLICA

CONSELHO
NACIONAL DE
JUSTICA

NUCLEOS OU
CENTROS DE
CONCILIACAO

AGU, ADVOCACIA
GERAL DA UNIAO

SUPERIOR
TRIBUNAL
MILITAR

Conhece bem +
Conhece mais ou
menos

Conhece s6 de
ouvir falar

Né&o conhece +
NS/NR

Conhece bem +
Conhece mais ou
menos

Conhece s6 de
ouvir falar

Né&o conhece +
NS/NR

Conhece bem +
Conhece mais ou
menos

Conhece s6 de
ouvir falar

Né&o conhece +
NS/NR

Conhece bem +
Conhece mais ou
menos

Conhece s6 de
ouvir falar

Né&o conhece +
NS/NR

Conhece bem +
Conhece mais ou
menos

Conhece s6 de
ouvir falar

N&o conhece +
NS/NR

Conhece bem +
Conhece mais ou
menos

Conhece s6 de
ouvir falar

Né&o conhece +
NS/NR

Conhece bem +
Conhece mais ou
menos

Conhece s6 de
ouvir falar

Né&o conhece +
NS/NR

Conhece bem +
Conhece mais ou
menos

Conhece s6 de
ouvir falar

Né&o conhece +
NS/NR

Conhece bem +
Conhece mais ou
menos

Conhece s6 de
ouvir falar

Né&o conhece +
NS/NR

Conhece bem +
Conhece mais ou
menos

Conhece s6 de
ouvir falar

Né&o conhece +
NS/NR

Conhece bem +
Conhece mais ou
menos

Conhece s6 de
ouvir falar

Né&o conhece +
NS/NR
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Tabela 57 B
CONHECIMENTO DO SISTEMA DE JUSTICA - 2019 - REGIAO (%)
(SOCIEDADE)

REGIAO
TOTAL
_ NORTE | NORDESTE | SUDESTE | CENTRO-OESTE

Conhece bem + Conhece

45 55 33 39

DEFENSORIA PUBLICA mais ou menos
Conhece s6 de ouvir falar 36 37 37 34 21 47
N&o conhece + NS/NR 19 19 26 12 46 14
Cor_1hece bem + Conhece a1 37 33 50 32 34

MINISTERIO PUBLICO mais ou menos
Conhece s6 de ouvir falar 39 42 41 39 23 45
N&o conhece + NS/NR 20 21 26 10 46 20
Cor.1hece bem + Conhece 38 34 33 a4 o5 37

TRIBUNAL SUPERIOR DO mais ou menos
TRABALHO Conhece s6 de ouvir falar 33 37 29 36 17 39
N&o conhece + NS/NR 29 28 38 19 52 24
Cor'1hece bem + Conhece 36 31 o8 46 30 31

SUPREMO TRIBUNAL mais ou menos
FEDERAL Conhece s6 de ouvir falar 40 48 42 40 15 39
N&o conhece + NS/NR 24 21 29 13 56 30
Corlhece bem + Conhece 34 42 o9 20 27 23

TRIBUNAL SUPERIOR mais ou menos
ELEITORAL Conhece so6 de ouvir falar 40 41 38 42 19 48
N&o conhece + NS/NR 26 17 33 18 54 29
Cor'1hece bem + Conhece 33 29 o 42 26 o5

SUPERIOR TRIBUNAL DE mais ou menos
JUSTICA Conhece s6 de ouvir falar 39 44 37 44 14 41
N&o conhece + NS/NR 28 26 39 15 60 34
Corlhece bem + Conhece o8 27 24 o5 21 20

PROCURADORIA GERAL DA mais ou menos
REPUBLICA Conhece s6 de ouvir falar 36 39 30 43 16 40
N&o conhece + NS/NR 36 34 47 22 64 39
Cor'1hece bem + Conhece 23 18 19 30 17 13

CONSELHO NACIONAL DE mais ou menos
JUSTICA Conhece sé de ouvir falar 31 32 29 33 12 35
N&o conhece + NS/NR 46 50 53 36 70 52
) Cor.lhece bem + Conhece 29 18 29 24 17 23

NUCLEOS OU CENTROS DE mais ou menos
CONCILIACAO Conhece s6 de ouvir falar 23 19 26 24 12 24
N&o conhece + NS/NR 55 64 53 53 71 53
Cor.1hece bem + Conhece 17 10 10 o5 10 23

AGU, ADVOCACIA GERAL DA mais ou menos
UNIAO Conhece s6 de ouvir falar 24 21 25 24 19 28
N&o conhece + NS/NR 59 69 64 51 71 59
Cor.lhece bem + Conhece 14 11 13 19 9 12

TRIBUNAL MILITAR mais ou menos
Conhece so6 de ouvir falar 25 21 25 30 11 22
N&o conhece + NS/NR 60 68 63 52 80 65



DEFENSORIA
PUBLICA

MINISTERIO
PUBLICO

TRIBUNAL
SUPERIOR DO
TRABALHO

SUPREMO
TRIBUNAL
FEDERAL

TRIBUNAL
SUPERIOR
ELEITORAL

SUPERIOR
TRIBUNAL DE
JUSTICA

PROCURADORIA

GERAL DA
REPUBLICA

CONSELHO
NACIONAL DE
JUSTICA

NUCLEOS OU
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CONCILIACAO
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GERAL DA
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SUPERIOR
TRIBUNAL
MILITAR

Confia
Nao confia
NS/NR
Confia
N&o confia
NS/NR
Confia
N&o confia
NS/NR
Confia
N&o confia
NS/NR
Confia
N&o confia
NS/NR
Confia
N&o confia
NS/NR
Confia
N&o confia
NS/NR
Confia
Nao confia
NS/NR
Confia
N&o confia
NS/NR

Confia

N&o confia

NS/NR
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N&o confia

NS/NR
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Tabela 58 )
CONFIANCA NO SISTEMA DE JUSTICA i 2019 - DEMOGRAFICOS (%)

AN

44

60
39
1
54

45

1
55
43

2
39

59

1
37
62

2
45

53

1
45

52

3
42

54

5
50

40

10
46

42

12

43
45
12

45 A
59

ANOS | ANOS | ANOS

59

39
1

54

44

2
56
41

3
43

56

2
41
57

2
44

54

3
44

51

5
41

52

7
43

43

14
44

40

16
42
45
14

(SOCIEDADE)

A
E MAIS

60
NOS
57

41

2
50

48

2
48
48

4
40

58

2
36
62

3
41

56

3
46

50

4
35

59

6
38

46

16
46

36
19
36

47
17

FUNDA-
MENTAL
60

38
2
52

45

3
52
43

5
44

53

3
41
56

3
45

51

4
46

47

7
37

54

9
44

38

17
44

35

21

41
40
19

MEDIO

59
40
1
55
44
1
56
42

ENSINO | SUPE-
RIOR

59
41
1
52

47

1
55
44

1
41

58

1
38
60

2
43

56

1
45

53

2
43

53

3
48

43

9
55

36
8
39

51
10
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59
39
1
52

46

2
52
44

4
41

57

2
38
60

1
43

55

3
43

52

5
37

56

7
44

41

15
39

41
20
41

43
16

J
e

ipespe

SEXO IDADE INSTRUGAO RENDA FAMILIAR

18 A

MAIS DE | MAIS DE
2A5SM 5SM

63 51
36 48
1 1
57 47
41 51
2 1
59 51
39 47
2 2
46 32
52 67
2 1
43 31
55 67
3 2
50 34
47 64
2 2
51 38
45 60
4 2
45 35
50 60
6 5
48 43
42 48
10 8
47 54
40 38
13 8
45 33
43 56
12 11
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Tabela 59 B
CONFIANCA NO SISTEMA DE JUSTICA i 20197 REGIAO (%)
(SOCIEDADE)

’
e

ipespe

TOTAL
cenTRo.OESTE
59 74 52 57 54 70

Confia
DEFENSORIA PUBLICA N&o confia 39 26 43 42 46
NS/NR 1 0 5 0 0
Confia 53 66 46 51 54
MINISTERIO PUBLICO N&o confia 45 34 48 49 46
NS/NR 2 0 6 0 0
Confia 55 75 43 52 60
TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO N&o confia 43 25 48 47 40
NS/NR 3 0 10 1 0
Confia 41 60 35 39 40
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL N&o confia 57 40 59 61 60
NS/NR 2 0 6 0 0
Confia 39 68 29 36 49
TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL N&do confia 59 32 64 64 51
NS/NR 2 0 6 0 0
Confia 44 63 33 43 48
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA N&o confia 54 37 58 57 52
NS/NR 2 0 8 0 0
PROCURADORIA GERAL DA C(~Jnfia . 45 60 34 45 °5
SEEURILIEA N&o confia 51 40 51 55 45
NS/NR 4 0 15 0 0
Confia 39 57 28 39 47
CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA N&o confia 55 43 52 60 53
NS/NR 6 0 20 1 0
. Confia 45 53 39 42 53
NUCLEOS O~U CENTROS DE N&o confia 43 47 43 43 a7
CONCILIACAO
NS/NR 12 0 17 15 0
Confia 45 58 30 51 36
AGU, ADVOCACIA GERAL DA UNIAO N&o confia 40 42 43 35 64
NS/NR 15 0 27 14 0
Confia 41 62 31 41 55
TRIBUNAL MILITAR N&o confia 45 38 42 48 45
NS/NR 14 0 27 11 0

30
0
67
33
0
70
30
0
50
51
0
43
57
0
57
43
0
57
43
0
54
46
0
63
37
0
55
45
0
59
41
0
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3 Tabela 60 )
AVALIACAO DO SISTEMA DE JUSTICA i 2019 - DEMOGRAFICOS (%)
(SOCIEDADE)

SEXO IDADE | INSTRUGAO | RENDA FAMILIAR
I AR A A A S
aos | anos | ancs | Emas | MENTAL | MEDIO | ROR | &, | 2a5sm | 25,
40 40 33 40 35 40 40 29

Otima +
Boa

DEFENSORIA Regular 40 39 41 41 40 40 41 39 41 41 39 39 45

B Pors 18 2016 18 17 17 21 16 17 22 17 17 23
NS/NR 3 4 3 4 3 3 5 5 3 2 4 4 3
Gon®* 30 3228 33 32 31 23 29 31 30 30 32 26
MINISTERIO Regular 45 43 47 43 45 44 48 44 47 44 45 45 45
B heeima 21 22719 18 20 21 24 21 19 24 21 19 26
NS/NR 4 3 5 7 3 4 5 7 3 EHNE 5 3
Qumar 33 36 3L 35 34 36 27 33 36 30 34 33 &2
IRBUNAL Reguiar 42 38 45 41 42 41 41 39 42 43 39 45 39
TRABALHO Pectma 20 2119 16 19 18 28 20 17 23 20 17 24
NS/NR BB B |5 | § 4 7 5 4 7 4 5
Qumar 19 1919 25 18 21 16 21 19 17 21 19 14
SUFGEND Regular 47 46 49 42 49 47 48 45 49 49 45 50 49
FEDERAL heeima 29 3226 26 29 28 33 28 29 32 29 27 34
NS/NR 4 3 6 7 4 4 3 6 4 2 5 4 3
Qumar 22 2519 28 23 23 15 21 22 24 23 22 19
THEUL Regular 45 43 48 44 44 44 51 46 46 42 45 45 46
ELEITORAL Peetma 27 2926 24 28 28 29 26 27 30 27 26 30
NS/NR 5 46 4 6 5 5 7 5 4 5 6 4
Qumar 22 25 20 24 22 24 18 24 21 23 23 23 21
SUPERIOR _ Regular 47 43 52 48 48 47 48 45 51 46 47 50 43
JUSTICA S| 2 el em | e | e | e | ds | e | e | P | E8
NSINR 5 4 6 4 4 6 4 6 4 sl S 5 4

Sumat 23 2621 26 22 23 24 24 22 23 23 24 22

Boa

PROCURADORIA
e Regular 47 44 51 46 49 46 45 45 49 47 47 49 44

REPUBLICA Rum*. 22 2420 20 21 24 24 21 22 25 22 20 29
NS/NR 7 68 9 7 71 7 10 7 5 8 7 5
Qumat 20 2218 21 20 23 14 21 18 20 21 20 17
CONSELHO _ Requiar 47 45 49 47 48 44 51 45 51 44 46 50 44
JUSTICA Rim* 24 2523 21 24 23 27 22 22 29 22 22 31
NS/NR 9 810 11 9 11 7 12 9 6 11 8 8

Otima + 30 32 29 32 33 30 25 30 31 30 29 31 30

Boa
NUCLEOS OU
e S 38 3441 32 41 36 36 37 38 37 36 39 39
CONCILIAGAO uim 16 17 14 19 14 14 20 13 16 19 15 15 18

Péssima

NSINR 16 17 16 17 13 20 20 20 16 13 20 15 12
Otima + 31 3229 33 31 30 29 31 26 36 29 28 40

Boa

AGU ADVOCACIA Reguiar 37 3539 35 39 36 36 35 39 37 34 42 34
CERALDAUNAO  Rimtwa 13 1411 9 13 14 12 9 15 13 13 12 14

Péssima

NS/NR 20 19 21 22 17 20 24 25 19 14 25 18 13
otima + 27 3024 31 29 28 18 27 28 26 27 28 25

Boa

SUPERIOR Regular 34 34 35 32 33 35 36 33 37 32 34 36 32
e 18 19 17 16 18 16 21 15 16 26 16 17 25

Péssima

NS/NR 21 17 25 21 19 21 24 26 20 15 23 20 17
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Tabela 61

AVALIAGCAO DO SISTEMA DE JUSTICA i 2019 i REGIAO (%)
(SOCIEDADE)

REGIAO
TOTAL CENTRO-
NORTE NORDESTE SUDESTE OESTE -

DEFENSORIA PUBLICA

MINISTERIO PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DO
TRABALHO

SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL

TRIBUNAL SUPERIOR
ELEITORAL

SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA

PROCURADORIA GERAL DA
REPUBLICA

CONSELHO NACIONAL DE
JUSTICA

NUCLEOS OU CENTROS DE
CONCILIACAO

AGU, ADVOCACIA GERAL DA
UNIAO

TRIBUNAL MILITAR

Otima + Boa
Regular

Ruim + Péssima
NS/NR

Otima + Boa
Regular

Ruim + Péssima
NS/NR

Otima + Boa
Regular

Ruim + Péssima
NS/NR

Otima + Boa
Regular

Ruim + Péssima
NS/NR

Otima + Boa
Regular

Ruim + Péssima
NS/NR

Otima + Boa
Regular

Ruim + Péssima
NS/NR

Otima + Boa
Regular

Ruim + Péssima
NS/NR

Otima + Boa
Regular

Ruim + Péssima
NS/NR

Otima + Boa
Regular

Ruim + Péssima
NS/NR

Otima + Boa
Regular

Ruim + Péssima
NS/NR

Otima + Boa
Regular

Ruim + Péssima
NS/NR

40
18
3
30
45
21
4
33
42
20
5
19
47
29
4
22
45
27
5
22
47
26
5
23
47
22
7
20
47
24
9
30
38
16
16
31
37
13
20
27
34
18
21

46
44
9

57
38

44
36
16

43
47

40
40
15

44
45

39
48

40
52

36
52

50
33

12

48
15
5
26
50
16
8
26
46
17
12
18
55
20
7
18
49
23
10
18
53
19
9
16
52
16
16
13
50
15
21
22
47
12
19
16
41
13
30
17
41
13
29

38
33
26
3
28
40
29
3
30
39
28
3
14
43
39
4
20
40
37
3
20
43
33
4
21
44
31
5
19
43
34
4
31
28
21
20
40
29
12
19
27
30
24
19

53
9
3
33
49
14
4
30
58
5
7
20
55
18
6
31
46
16
6
24
59
14
3
28
57
11
4
23
56
16
5
40
49
2
9
19
60
14
7
38
34
17
10

48
9
2
36
51
10
3
47
40
11
2
23
52
23
2
22
55
20
3
25
55
20
1
33
49
14
4
24
54
15
7
40
38
14
8
27
46
17
10
39
37
10
13
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5.3. AVALIACAO DA ATUACAO DOS MEMBROS DO SISTEMA DE JUSTICA

Tabela 62
RANKING DE IMPORTANCIA E ATRIBUTOS DE IMAGEM DOS MEMBROS DO JUDICIARIO i 2019
(SOCIEDADE)

RANKING DE IMPORTANCIA DE AVALIACAO DOS ATRIBUTOS DE IMAGEM DOS
ATRIBUTOS MEMBROS DO JUDICIARIO

ATRIBETOS 12 MENCAO | TOTAL DE MENCOES JUIZES E MINISTROS DO STF
DESEMBARGADORES VR
(MEDIA) ( )
Confiaveis 31 42 3,2 2,8
Imparciais 22 31 3,2 2,8
Justos 10 31 3,0 2,8
Transparentes 8 23 2,9 2,7
Rapidos nas decisdes 8 16 2,6 2,5
Humanos 5 12 3,1 2,9
Competentes 3 10 3,5 3,2
Comprometidos 3 10 3,2 3,0
Que saibam escutar 4 8 3.1 2,8
Coerentes 2 7 3,1 2,8
Independentes 1 3 3,2 3,0
NS/NR 3 3
Tabela 63

AVALIACAO DA ATUACAO DOS MEMBROS DO SISTEMA DE JUSTICA i 2019 (%)
(SOCIEDADE)

DEFENSORES | PROMOTORES E DESEMBAR- | MINISTROS | MINISTROS
ADVOGADOS PUBLICOS | MEMBROS DO MP | JYZES | "GADORES DO STJ DO STF

OTIMA + BOA

REGULAR 39 40 42 41 42 41 39
RUIM + PESSIMA 13 20 22 24 23 29 32
NS/NR 3 5 5 4 8 7 7
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Tabela 64

AVALIACAO DA ATUACAO DOS MEMBROS DO SISTEMA DE JUSTICA i 2019 - DEMOGRAFICOS
(SOCIEDADE)

SEXO IDADE INSTRUGAO RENDA FAMILIAR

P MAIS
18A | 25A | 45A = MAIS

ENSINO | SUPE-
MENTAL | MEDIO | RIOR 2A5
SM

ANOS
ANOS | ANOS | ANOS | E MAIS

Otimo +Bom 27 28 26 31 26 28 29 25 27 29
Regular 42 41 42 38 45 42 38 38 44 44 41 42 43
DESEMBARGADORES
Ruim+Péssimo 23 24 22 21 22 25 24 24 21 25 24 21 27
NS/NR 8 610 11 7 6 12 9 8 6 9 8 7
Otimo+Bom 32 1323235 (33 32 (28 | 34 32 28 33 32 27
, Regular A1 40 41 42 41 41 38 36 44 43 38 44 41
i Ruim+Péssimo 24 26 21 19 23 23 28 25 21 27 24 20 29
NS/NR 4 25 4 3 4 5 5 3 3 4 3 3
Otimo +Bom 22 23 21 27 22 21 19 23 22 19 24 23 13
i Regular 39 37 41 37 40 39 40 35 41 42 36 41 44

SUPREMO TRIBUNAL
Ruim+Péssimo 32 35 29 30 32 34 31 31 30 36 31 31 36

FEDERAL
NS/NR 7 5 9 7 6 5 11 10 6 3 8 6 6
SUPREMO Regular 41 39 42 40 42 39 41 36 44 41 38 45 40
TRIBUNAL DE Ruim+Péssimo 29 31 26 29 28 32 26 29 27 31 29 26 33
JUSTICA NS/NR 7 6 8 7 7 5 11 10 7 3 8 7 6
Otimo + Bom 35 36 34 38 37 32 32 35 37 32 34 38 30
DEFENSORES Regular 40 39 42 39 40 44 36 38 41 43 39 41 43
PUBLICOS Ruim+Péssimo 20 22 19 17 19 20 25 21 18 22 21 18 23
NS/NR 5 4 6 5 4 4 7 6 5 3 6 4 3
Otimo + Bom 31 31 30 33 32 30 27 30 31 29 32 30 27
RRCMOTORESIENS IresTiar 42 40 44 42 42 44 41 40 43 44 39 46 42
MEMBROS DO
’ . Ruim+Péssimo 22 24 20 20 22 21 25 23 20 24 23 19 25
MINISTERIO PUBLICO
NS/NR 5 5 6 5 5 5 8 7 5 3 6 5 6
Otimo + Bom 45 47 43 50 47 41 44 44 44 49 45 45 47
Regular 39 37 41 35 37 44 40 39 40 37 37 40 41
ADVOGADOS
Ruim+Péssimo 13 14 12 12 14 12 12 13 14 12 14 12 10
NS/NR 3 2 4 3 3 3 4 4 3 2 4 3 2
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Tabela 65
AVALIACAO DA ATUACAO DOS MEMBROS DO SISTEMA DE JUSTICA i 2019 - REGIAO
(SOCIEDADE)

REGIAO
CENTRO-
NORTE | NORDESTE | SUDESTE SUL
33 21 27 25 37

Otimo + Bom 27
Regular 42 45 44 39 38 45
DESEMBARGADORES
Ruim+Péssimo 23 17 27 27 15 10
NS/NR 8 5 8 7 22 8
Otimo + Bom 32 35 27 31 30 45
’ Regular 41 40 43 39 39 42
JUIZES
Ruim+Péssimo 24 23 25 28 13 12
NS/NR 4 2 5 2 18 2
Otimo + Bom 22 30 17 22 19 28
MINISTROS DO SUPREMO  Regular 39 39 40 36 41 47
TRIBUNAL FEDERAL Ruim+Péssimo 32 19 34 40 23 16
NS/NR 7 12 8 2 18 9
Otimo + Bom 24 29 18 24 24 30
MINISTROS DO SUPREMO  Regular 41 40 43 37 38 49
TRIBUNAL DE JUSTICA Ruim+Péssimo 29 20 31 36 19 14
NS/NR 7 12 8 3 19 8
Otimo + Bom 35 39 28 38 30 43
} Regular 40 42 46 35 37 47
DEFENSORES PUBLICOS
Ruim+Péssimo 20 13 21 25 18 7
NS/NR 5 6 6 2 14 3
Otimo + Bom 31 37 23 32 28 38
PROMOTORES E MEMBROS Regular 42 40 45 39 44 48
DO MINISTERIO PUBLICO Ruim+Péssimo 22 15 26 26 13 10
NS/NR 5 9 7 3 15 4
Otimo + Bom 45 46 30 56 30 51
Regular 39 38 49 32 39 39
ADVOGADOS
Ruim+Péssimo 13 13 16 12 16 9
NS/NR 3 2 5 1 14
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5.4. O SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Gréfico 32
FREQUENCIA COM QUE ACOMPANHA NOTICIAS SOBRE O STF - 2019 (%)
(SOCIEDADE)

Muita frequéncia h
Alguma frequéncia
De vez em quando
Ndo acompanha

NRJ

Tabela 66
FREQUENCIA COM QUE ACOMPANHA NOTICIAS SOBRE O STF i 2019 - DEMOGRAFICOS (%)
(SOCIEDADE)

SEXO IDADE INSTRUGAO RENDA FAMILIAR
124/-\ 2i4A 4§9A As(())S FUNDA- ENSINO | SUPE- | ATE2 | MAIS DE MDAEIS
ANOS ANOS ANOS E MAIS MENTAL MEDIO RIOR SM 2A5SM 5 SM
7

Muita frequéncia 4

Alguma frequéncia 27 29 25 21 27 27 29 23 25 35 22 27 37

De vez em quando 40 36 43 44 40 38 37 39 40 39 39 42 35

N&o acompanha 29 28 29 31 27 30 30 34 30 18 34 27 18

NR 1 1 1 3 2 1 1 1 1 2 1 1 3
Tabela 67

FREQUENCIA COM QUE ACOMPANHA NOTICIAS SOBRE O STFi 2019 i REGIAO (%)
(SOCIEDADE)

REGIAO
TOTAL
_ NORTE | NORDESTE | SUDESTE | CENTRO-OESTE
4 5 4 4 9 1

Muita frequéncia

Alguma frequéncia 27 13 25 32 28 21
De vez em quando 40 57 42 32 43 50
Ndo acompanha 29 24 30 30 20 29
NR 1 0 1 2 0 0
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Gréafico 33

AAS DECISOES DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL O STF TEM IMPACTO NO MEU DIA A DIA COMO

AAS DECI ST ES DO STF TaM

Concorda totalmente
(Concorda
parcialmente)
Discorda
parcialmente
(Discorda totalmente)

NS/NR

Concorda totalmente (Concorda
parcialmente)

Discorda parcialmente (Discorda
totalmente)

NS/NR

DECI ST ES DO STF

Cl DAD & @19 (%)
(SOCIEDADE)

Concorda (Total —”
ou parcialmente)

Discorda (Total ou
parcialmente)

NS/NR P

Tabela 68

T | MPACTO NO MEU DI A A DI A
i 2019 - DEMOGRAFICOS (%)
(SOCIEDADE)

SEXO IDADE INSTRUGAO RENDA FAMILIAR

wlel 52 20 [4sase| 00 | FuNDA- | ENsiNO | supe- | ATE2 | maispE | MOIS
aros | anes | ANOs [ ANOS | MENTAL | MEDIO | RIOR | sm | 2assm | PE
64 62 61 53 53 63 70 56 63 68

60 62 59

27 28 26 22 26 28 30 29 27 23 29 26 25

13 10 16 14 12 11 18 19 11 6 16 11 7
Tabela 69

TaM | MPACTO NO MEU20D8I iAREGIAD®LA COMO
(SOCIEDADE)

TOTAL
60 41 55 67 40 71
27 30 31 24 33 20
13 29 14 9 26 9
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Gréfico 34
CONHECIMENTO SOBRE O PRESIDENTE DO STF i 2019 (%)
(SOCIEDADE)

Respondeu Dias h
Toffoli

Respondeu outro
i

nome

Disse que nao
sabe/ne S

Tabela 70
CONHECIMENTO DO PRESIDENTE DO STF i 2019 - DEMOGRAFICOS (%)

(SOCIEDADE)

Respondeu Dias

SEXO IDADE INSTRUGAO RENDA FAMILIAR

.. 1§4A 234A 4§9A Aggs FUNDA- ENSINO | SUPE- MAIS DE | MAIS DE
ANOS | ANOs | ANOS | E MAIS MENTAL Y]=][e} RIOR SM 2A5SM 5SM

21 26 17 14

Toffoli

Ej;p;”de” outro 5 el 43 | 43 | 45 | 1= | s TG TS =N 15

Disse que néo

cabaINR 64 5969 71 62 60 69 75 62 48 73 58 50
Tabela 71

CONHECIMENTO DO PRESIDENTE DO STF i 2019 i REGIAO (%)
(SOCIEDADE)

CENTRO-
Respondeu Dias Toffoli 21 27 17 23 22 20
Respondeu outro nome 15 10 18 14 1 20
Disse que ndo sabe/NR 64 62 65 63 77 60
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Grafico 35
A0 STF DEVE PERMI TI1 R TRANSOISFAR PELR AELEVISAO DA
APRESENTA(;AO DOS ARGUMENTOS ORAIS DOS SEUS MINISTROS NAS
SESSI E-3G19 (%)
(SOCIEDADE)

Concorda (Total ou pacialmente)

Discorda (Total ou parcialmente)

NS/NR

Tabela 72
AiO STF DEVE PERMITIR A COBERTURA E TRANSMI SSéO0O PELA TE
ARGUMENTOS ORAI'S DOS SEUS MI NI SPRO-DENGCGRARIOS @) E S 0
(SOCIEDADE)

| sexo |  bapE | INSTRUGAO |  RENDAFAMILIAR |
124/'\ 224/'\ 4§9A ANOS FUNDA- | ENSINO | SUPE- | ATE2 | MAISDE MA'S
ANOS | ANOS | ANos | | E | MENTAL MEDIO | RIOR | SM | 2A5SM | L~c

Concorda totalmente

(Concorda 63 65 60 61

parcialmente)

Discorda parcialmente

(Discorda totalmente) 23 22 23 23 23 22 21 22 22 24 22 23 21

NS/NR 15 12 18 17 13 13 21 22 13 7 18 13 10
Tabela 73

Ao STF DEVE PERMITIR A COBERTURA E TRANSMI SS&O PELA TE
ARGUMENTOS ORAIS DOS SEUS MI NI $P0RDISRESIACG (%P ESSi ES0
(SOCIEDADE)

REGIAO
TOTAL
NORTE | NORDESTE | SUDESTE | CENTRO-OESTE
52 61 69 48 60

Concorda totalmente (Concorda 63
parcialmente)

Discorda parcialmente (Discorda
totalmente)

NS/NR 15 30 16 10 35 10

23 18 24 21 18 30
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6. OS PROBLEMAS MAIS PERCEBIDOS

6.1. MOTIVACOES PARA RECORRER E RAZOES PARA NAO RECORRER A
JUSTICA

Gréfico 36
VALE A PENA RECORRER A JUSTICA -2019 (%)
(SOCIEDADE)

W Vale m N3ovale m NS/NR

. Tabela 74 )
VALE A PENA RECORRER A JUSTICA? i 2019 - DEMOGRAFICOS (%)
(SOCIEDADE)

SEXO IDADE INSTRU(;AO RENDA FAMILIAR
134/'\ 24?4/_\ Agng ANOS FUNDA- ENSINO SUPE- ATE MAIS DE MAIS DE
ANOS | ANOS | ANOS MAIS MENTAL MEDIO RIOR SM 2A5SM 5SM
Vale 59 58 60 56 61
Nao vale 29 30 28 32 28 29 29 30 31 24 30 27 31
NS/NR 12 11 12 12 11 11 14 11 11 16 11 11 16
Tabela 75

VALE A PENA RECORRER A JUSTICA? i 2019 i REGIAO (%)
(SOCIEDADE)

REGIAO
TOTAL
NORTE | NORDESTE | SUDESTE | CENTRO-OESTE | SUL

Vale 59
N&o vale 29 27 36 25 42 19
NS/NR 12 7 10 16 12 5
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Gréafico 37

PRINCIPAIS MOTIVOS PELOS QUAIS AS PESSOAS ACIONAM O JUDICIARIO - 2019
(SOCIEDADE)

Garantir o cumprimento de

direitos previstos na
legislacao

Violagdes ao direito do

consumidor

Omissdo da administra¢ao
publica na prestacao de

servigos publicos

Questoes tributarias

NS/NR

Tabela 76
PRINCIPAIS MOTIVOS PELOS QUAIS AS PESSOAS ACIONAM O JUDICIARIO

T 2019 - DEMOGRAFICOS (%)

(SOCIEDADE)

| SExo |  IDADE |
18A | 25A | 45A
LCIL 24 44 59
ANOS | ANOS | ANOS

Garantir o cumprimento
de direitos previstos na 54 54
legislacéo

ANOS E

MAIS

ViolagGes ao direito do

consumidor 52 52 53 47 55 53 50

Omisséo da

administracdo publica

na prestacao de 42 42 42 46 40 44 41

servicos publicos

Questdes tributéarias 21 22 21 23 21 22 21

NS/NR 12 12 12 13 11 10 14
Tabela 77

B

52

40

20
15

" FGV PROJETOS

| INSTRUCAO |

22
11

I

H Total de Meng¢des

54

48

53

41

20
13

-

pespe

RENDA FAMILIAR

FUNDA- | ENSINO | SUPE- ATE MAIS DE | MAIS DE
MENTAL | MEDIO RIOR SM 2A5SM 5SM

52

41

23
12

52

49

PRINCIPAIS MOTIVOS PELOS QUAIS AS PESSOAS ACIONAM O JUDICIARIO - 2019 - REGIAO (%)
(SOCIEDADE)

Ga(antir o cumprimento de direitos previstos na 54
legislacdo

Violagdes ao direito do consumidor 52
Omissédo da administracdo publica na prestacédo de 42
servicos publicos

Questdes tributarias 21
NS/NR 12

59
42

20
20

58
43

22
12

REGIAO

TOTAL
57 47 56 39 70

50
48

21
11

32
27

26
21

53
32

21
6
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Grafico 38
RAZOES QUE MAIS DESMOTIVAM AS PESSOAS A PROCURAREM A JUSTICA - 2019
(SOCIEDADE)

A Justica é muito lenta e burocritica

S6 favorece quem tem dinheiro e
poder
N3ao é eficiente, os casos ndo sdo
resolvidos

Penas muito leves para os culpados

Pouca informacao sobre como ter
acesso e o que fazer
As decisdes ndo sao justas, ndo sao
imparciais

As custas sdo altas

Dificuldade/Demora em receber
indenizag¢do

N3o gosta de se envolver com a Justiga

H Total de Mengdes

NS/NR

Tabela 78
RAZOES QUE MAIS DESMOTIVAM AS PESSOAS A PROCURAREM A JUSTICA

T 2019 - DEMOGRAFICOS (%)

(SOCIEDADE)
IDADE INSTRUGAO
A Justica é muito lenta e
burocratica

|  DADE ]
1A 25A 1 45A 1 60 | Funpa- | EnsiNo | suPe- | ATE | mais pe | MAIS
Mop R 28 | a4 | 59 |ANOSE | yenral | mEDIO | RIOR | 2 [2A5sm| PE
ANOS | ANOS | ANOS | MAIS SM 5 SM
63 65 62 64 62 65 62 66 64

62 63
S6 favorece guem tem dinheiro 28 28 29 25

R 27 30 29 27 28 31 28 27 32
Nao é eficiente, 0s casos no 20 20 20 22 19 21 18 21 20 18 21 19 20
ESII:)ZSd?SUitO leves para os 19 19 19 21 18 19 20 19 19 20 19 20 18
fe‘;“;:aeisgfggmoagig cobrecomo 15 17 14 16 16 14 16 15 14 18 15 16 17
’:; o”'ggff:ﬁ; At lustas, 14 14 15 16 15 13 14 14 14 16 13 15 17
As custas sdo altas 14 16 12 12 15 13 10 13 14 13 14 16 9
a‘;‘grﬁ‘i'f:;'éeé')em°’a SLEERE g | G|l | ik | ael | | g 10 12 10 12 10 10
gli\asgjt?;;a de se envolver com 5 3 3 6 7 7 3 4 5 4 6
NS/NR 3 3 4 4 3 3 4 4 3 2 4 3 2
Tabela 79

RAZOES QUE MAIS DESMOTIVAM AS PESSOAS A PROCURAREM A JUSTICA i 2019 i REGIAO (%)
(SOCIEDADE)

TOTAL CENTRO-
NORTE | NORDESTE | SUDESTE SUL
71 57 68 57 62

A Justica € muito lenta e burocrética 64

Sé favorece quem tem dinheiro e poder 28 29 25 34 19 20
Né&o é eficiente, os casos ndo séo resolvidos 20 24 21 16 20 26
Penas muito leves para os culpados 19 23 20 17 16 23
Pouca informagéo sobre como ter acesso e o que fazer 15 13 18 15 9 17
As decis6es ndo sdo justas, ndo s&o imparciais 14 7 18 15 12 10
As custas séo altas 14 12 12 14 19 12
Dificuldade/Demora em receber indenizacdo 11 10 14 11 6 8
N&o gosta de se envolver com a Justica 5 5 5 4 5 7
NS/NR 3 3 4 1 15 5
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6.2. ADESAO A CONCEITOS NEGATIVOS SOBRE O JUDICIARIO

Tabela 80
CONCORDANCIA COM CONCEITOS RELACIONADOS A JUSTICA i 2019 i (SOCIEDADE) (%)

CONCEITOS SOCIEDADE

A Justica é Lenta 93
Os a_lto_s salérios do judiciario sdo incompativeis com a realidade 89
brasileira

A Policia prende e a Justi¢a solta 89
A linguagem juridica € pouco compreensivel 87
A Justica no Brasil sé protege os ricos 86
No Brasil, a lei protege mais os bandidos que os cidadaos 85
A Justigca ndo é eficaz 74
Os juizes nédo séo independentes 70
A Justica ndo tem um funcionamento moderno 69

Tabela 81

CONCORDANCIA COM CONCEITOS RELACIONADOS A JUSTICA i 2019 i DEMOGRAFICOS
(SOCIEDADE) (%)

| SEXO | IDADE [ INSTRUGCAO | RENDA FAMILIAR
TOTAL 1A | 25A | 45A 1 60 | FUNDA- | ENSINO | SUPE- mais DE | MAIS
24 | 44 | 59 | ANOSE | venTAL | MEDIO | RIOR 2A5SM
ANOS ANOS ANOS MAIS SM 5 SM
95

A Justica é lenta 94 94 96
Qs .allt,os. sal~ar|os do
(0 S 80 89 89 90 88 88 89 87 91 90 88 90 88

incompativeis com a
realidade brasileira
A [Peliiet srame & 89 90 88 85 89 90 89 88 89 91 88 89 91

justica solta

Alinguagemjuridicaé g7 g5 g7 g4 g 88 86 85 88 89 86 88 87

pouco compreensivel

A Justica no Brasil sé

S oS e 86 8 84 8 83 8 8 8 8 80 87 85 82
No Brasil, a lei protege

mais os bandidos que 85 85 84 84 84 87 86 85 85 84 86 84 85

os cidadaos

A Justiga ndo é eficaz 74 73 74 77 73 73 74 71 75 74 74 74 74

Os juizes nado sao
indepandentes 70 71 68 66 70 73 68 67 71 74 69 70 74
A Justica ndao tem um
funcionamento 69 71 68 73 68 71 69 66 71 73 68 70 72
moderno

Tabela 82

CONCORDANCIA COM CONCEITOS RELACIONADOS A JUSTICA i 2019 i REGIAO (SOCIEDADE) (%)

_. Teune

TOTAL CENTRO-

NORTE | NORDESTE | SUDESTE | “GisTE
91 95 88 96

A Justica é lenta

grsagillt;?;alanos do judiciario sdo incompativeis com arealidade 89 84 86 91 82 94
A Policia prende e a justica solta 89 92 87 89 86 95
A linguagem juridica é pouco compreensivel 87 83 85 89 79 91
A Justica no Brasil sé protege os ricos 86 87 85 86 80 84
No Brasil, a lei protege mais os bandidos que os cidad&dos 85 84 83 85 83 90
A Justica ndo é eficaz 74 72 72 74 70 80
Os juizes ndo sdo independentes 70 60 70 73 68 70
A Justica ndo tem um funcionamento moderno 69 72 67 75 60 61
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6.3. PERCEPCAO DE DIFICULDADES PARA O BOM FUNCIONAMENTO DO

JUDICIARIO

Tabela 83

PERCEPCAO DE DIFICULDADES PARA O FUNCIONAMENTO DO JUDICIARIO i 2019 (%)
(TODOS 0S PUBLICOS)

CONCEITOS

SOCIEDADE | ADVOGADOS

DEFENSORES

PUBLICOS

O acesso a Justica é caro, 0 que
beneficia os de maior poder
aquisitivo

Os procedimentos judiciais tém
excesso de formalidades/ muito
burocraticos

O poder Judiciério é distante da
populacéo

A legislagdo contém pontos
ultrapassados que dificultam o
andamento da justica

Os magistrados sobrecarregados se
tornam obstéaculos & maior eficiéncia
da atividade judicial

Os tribunais que tém recursos
materiais insuficientes prejudicam a
agilidade da atividade

A imprensa, em geral, retrata a
atividade dos magistrados de forma
muito negativa

Os profissionais da justica tém baixa

capacitacao técnica

*Concorda totalmente ou em parte (%)

87

86

86

84

75

72

67

55

**Aspecto muito importante/ Essencial (%)

72

84

70

57

71

43

59

49

80

91

84

76

85

74

84

61

68

78

81

81

96

91

82
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Tabela 84
PERCEPCAO DE DIFICULDADES PARA O FUNCIONAMENTO DO JUDICIARIO
T 2019 - DEMOGRAFICOS (%)
(SOCIEDADE)

| SEXO | [ INSTRUCAO | RENDA FAMILIAR
TOTAL 1§4A 224A 4§9A ASOOS FUNDA- | ENSINO | SUPE- ATE 2 | maisDE MA'S
aros | anos | anos | enais | MENTAL | MEDIO | RIOR 2 A5SM 5 SM

O acesso a Justica

€ caro, 0 que

beneficia os de 87 88 87 86 87 86 88 85 88 89 86 86 87
maior poder
aquisitivo

Os procedimentos
judiciais tém
excesso de
formalidades

O poder judiciario é
distante da 86 86 85 85 85 86 88 85 86 87 86 84 86
populagao

A legislacéo
contém pontos
ultrapassados que
dificultam o
andamento da
justica

Os magistrados
sobrecarregados
se tornam
obstaculos a maior
eficiéncia da
atividade judicial
Os tribunais que
tém recursos
materiais
insuficientes 72 73 71 74 74 68 73 70 73 75 70 72 72
prejudicam a
agilidade da
atividade

A imprensa, em
geral, retrata a
atividade dos
magistrados de
forma muito
negativa

Os profissionais da
justica tém baixa
capacitacao
técnica

86 88 85 86 87 87 84 83 88 87 84 87 86

84 85 83 85 85 84 81 79 87 88 81 87 84

75 77 73 70 77 76 74 73 76 79 71 78 75

67 69 65 67 65 67 70 65 69 65 65 68 67
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Tabela 85
PERCEPCAO DE DIFICULDADES PARA O FUNCIONAMENTO DO JUDICIARIO i 2019 i REGIAO (%)
(SOCIEDADE)

REGIAO
TOTAL
NORTE NORDESTE | SUDESTE | CENTRO-OESTE

O acesso a Justica é caro, 0 que beneficia

91 81 91
os de maior poder aquisitivo
Os procedimentos judiciais tém excesso
i 86 83 83 91 74 87
de formalidades
O poder judiciario € distante da populacéo 86 84 88 85 78 87
A legislacdo contém pontos ultrapassados
- - 84 78 81 90 73 83
que dificultam o andamento da justica
Os magistrados sobrecarregados se
tornam obstaculos a maior eficiéncia da 75 62 71 82 71 72
atividade judicial
Os tribunais que tém recursos materiais
insuficientes prejudicam a agilidade da 72 62 68 77 73 69
atividade
A imprensa, em geral, retrata a atividade
i } ) 67 72 64 72 58 60
dos magistrados de forma muito negativa
Os profissionais da justica tém baixa
55 53 59 58 54 42

capacitagao técnica
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Tabela 86
PERCEPCAO DE CAUSAS DA SOBRECARGA DO JUDICIARIO i 2019 (%)
(SOCIEDADE)

TOTAL DE
CAUSAS MENCOES

Auséncia de atuacdo das agéncias reguladoras e outras

instancias administrativas de resolucdo das demandas da 48
sociedade

Ineficiéncia dos servigcos publicos 47
Omisséao do Poder Legislativo 35
Ampla} pr_e\~/iséo de direitos individuais, sociais e coletivos na 31
Constituicao

NS/NR 17

Tabela 87
PERCEPCAO DE CAUSAS DA SOBRECARGA DO JUDICIARIO i 20197 2019 - DEMOGRAFICOS (%)
(SOCIEDADE)

SEXO IDADE INSTRUGAO RENDA FAMILIAR

B 2N | B | soanos | FUNDA- | ENSINO | SUPE- ATE mais DE | MOIS
anes | anos | anos | EMAIS | MENTAL | MEDIO | RIOR | & |2A5sM| Pt

Auséncia de atuacao das
agéncias reguladoras e
outras instancias

SRSEivES 6l 48 48 48 51 49 46 45 46 49 50 46 49 52

resolucéo das demandas

da sociedade

Ineficiéncia dos servicos

plblicos 47 47 47 46 49 47 43 44 46 54 46 47 50

Omisséo do Poder

Legislativo 3 37 34 36 36 36 35 32 37 38 33 37 40

Ampla previséo de

direitos individuais,

B S o i W 31 31 30 27 31 32 30 29 32 30 29 32 32

Constituicao

NS/NR 17 16 18 17 15 17 20 21 16 12 20 15 11
Tabela 88

PERCEPCAO DE CAUSAS DA SOBRECARGA DO JUDICIARIO i 20197 2019 i REGIAO (%)
(SOCIEDADE)

REGIAO
TOTAL
NORTE | NORDESTE | SUDESTE | CENTRO-OESTE | SUL

Auséncia de atuacdo das agéncias reguladoras e outras

instancias administrativas de resolugédo das demandas da 48 51 45 52 27 51
sociedade

Ineficiéncia dos servicos pUblicos 47 61 46 49 36 61
Omissé&o do Poder Legislativo 35 27 39 34 26 27

Ampla previséo de direitos individuais, sociais e coletivos
na Constituic&o 31 31 34 30 22 31

NS/NR 17 10 15 15 40 10
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7. FONTES DE CONHECIMENTO SOBRE O JUDICIARIO

7.1. O JUDICIARIO NA MiDIA E NAS REDES SOCIAIS

Gréafico 39
NIiVEL DE INFORMAQAO SOBRE O FUNCIONAMENTO DO JUDICIARIO - 2019
(SOCIEDADE)

Bem-informado(a) E

tormador T
informado(a)

Mal informado(a)

NS/NR Jz

Tabela 89
NIVEL DE INFORMACAO SOBRE O FUNCIONAMENTO DO JUDICIARIO i 2019 - DEMOGRAFICOS (%)
(SOCIEDADE)

SEXO IDADE INSTRUQAO RENDA FAMILIAR
L L e T e e e
ANOs | ANos | ANos | E MAIS MENTAL MEDIO RIOR SM 2A5SM 5SM
11

Bem-informado(a)

Mais ou menos

informado(a) 50 52 49 47 52 53 45 43 52 62 45 53 61

Mal informado(a) 42 40 44 49 40 39 47 50 43 26 49 40 28

NS/NR 2 2 3 2 1 2 4 4 1 0 2 2 1
Tabela 90

NIVEL DE INFORMAGCAO SOBRE O FUNCIONAMENTO DO JUDICIARIO i 2019 i DEMOGRAFICOS (%)
(SOCIEDADE)

REGIAO
TOTAL CENTRO-
NORTE | NORDESTE | SUDESTE OESTE SuUL
5 7 4 3

Bem-informado(a)

Mais ou menos informado(a) 50 52 49 46 45 69
Mal informado(a) 42 41 44 46 45 26
NS/NR 2 3 2 1 6 2
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7.1.1. Noticias: Recall e Percepcao

_ Tabela 91 )
FONTES DE INFORMACAO SOBRE O JUDICIARIO T 2019 - (%)
(SOCIEDADE)

FONTES DE INFORMACAO

TV TV aberta 56
68% TV fechada (por assinatura) 12
Internet/ Redes sociais Sites na Internet 23
Portais de noticias na Internet 12
53% Redes sociais 11
WhatsApp 4
Blogs 3
Outros meios Radio 11
33% Revista 11
Jornal impresso 10
Livros 1
ggg;ﬁ]rsas/Amblente el BEED @ Na escola ou universidade 4
10% No local de trabalho 4
Amigos/parentes 2
Nenhum 10
NS/NR 3
Tabela 92

FONTES DE INFORMACAO E NIVEL DE INFORMACAO SOBRE O JUDICIARIO i 2019 - (%)
(SOCIEDADE)

NIVEL DE INFORMACAO SOBRE O
FONTES DE JUDICIARIO

INFORMACAO TOTAL| BEM INFORMADO + MAL
(%) MAIS OU MENOS | INFORMADO +
INFORMADO NSTANIRS

TV TV aberta 56 60 51
68% TV fechada (por assinatura) 12 14 10
] Sites na Internet 23 32 11
MESIEHRE DL Portais de noticias na 12 16 7
53% Internet -
Redes sociais 11 12 9
Whatsapp 10 3 19
Blogs 3 1 6
Outros meios Radio 11 10 13
33% Revista 11 10 13
Jornal impresso 10 12 8
Livros 2 1 3
Conversas/ Ambiente de Na escola ou universidade 4 4 3
estudo ou trabalho No local de trabalho 4 5 2
10% Amigos/ parentes 3 2 4
Nenhum 10 - -
NS/NR 3 - -
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Tabela 93
FONTES DE INFORMACAO SOBRE O JUDICIARIO i 2019 - DEMOGRAFICOS (%)
(SOCIEDADE)

SEXO IDADE INSTRUCAO RENDA FAMILIAR
TOTAL 13 4A 22 4A 4;’9A 60 ANOS | FUNDA- | ENSINO | SUPE- MAIS DE Mgés
Anos | ANOS | Anos | EMAIS | MENTAL | MEDIO | RIOR 2A5SM | oo
46

TV aberta

TV fechada (por

assinatura) 12 12 12 12 12 14 8 7 11 21 6 15 20

Sites na Internet 23 23 23 34 28 19 7 12 24 39 18 24 33

Portais de noticias

e e 12 11 13 12 15 12 7 5 15 20 9 14 17

Redes sociais 11 10 12 19 14 7 4 6 13 14 11 11 11

Whatsapp 4 4 4 3 3 4

Blogs 3 4 2 2 3 3 2 3 2

Radio 11 13 10 5 8 14 20 17 9 14 11 5

Revista 11 12 10 8 10 10 15 12 10 10 11 10 11

Jornal impresso 10 13 8 5 8 14 12 12 10 8 11 10 9

Livros 1 1 O 1 0 1 0 0 0 1 0 1 1

Na escola ou 4 4 4 5 3 3 6 4 4 3 3 4 3

universidade

No local de trabalho 4 4 4 3 3 4 3 3 3 6 3 4 5

Amigos/parentes 2 2 2 3 2 3 2 2 3 1 2 2 2
Tabela 94

FONTES DE INFORMAGAO SOBRE O JUDICIARIO i 2019 - DEMOGRAFICOS (%)
(SOCIEDADE)

REGIAQ
TOTAL
_ OTAL 'NORTE | NORDESTE | SUDESTE | CENTRO-OESTE

TV aberta 56

TV fechada (por assinatura) 12 6 10 15 10 9
Sites na Internet 23 21 17 28 24 17
Portais de noticias na Internet 12 9 8 12 12 21
Redes sociais 11 15 9 14 3 5

Whatsapp 4 3 5 3 5 5

Blogs 3 0 1 5 1 1

Radio 11 18 14 7 19 10
Revista 11 6 18 11 3 2

Jornal impresso 10 13 9 12 8 5

Livros 1 0 1 1 1 0

Na escola ou universidade 4 1 6 4 1 0

No local de trabalho 4 4 2 5 1 3

Amigos/parentes 2 1 3 2 0 2
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N ) Gréfico 40 )
DIRECAO DAS NOTICIAS SOBRE O JUDICIARIO- 2019
(SOCIEDADE)

AVALIAGAO DA ATUAGAO
DO JUDICIARIO — 2019 — SOCIEDADE (%)

Mais favoraveis 32 12 4

Mais desfavoraveis n 34 50 72

Nem favordveis nem desfavoraveis m 14 15 10

NS/ NR ‘ 21 20 23 14

3 ) Gréfico 41 )
DIRECAO DAS NOTICIAS SOBRE O JU[?ICIARIO- 2019
(ADVOGADOS E DEFENSORES PUBLICOS)

Mais favoraveis

Nem favoraveis nem
desfavoraveis

m ADVOGADOS m DEFENSORES
NS/ NR E
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Tabela 95

DIREQAO DAS NOTICIAS SOBRE O JUDICIARIO i 2019 - DEMOGRAFICOS (%)
(SOCIEDADE)

18 A 25 A 45 A (]0]

FUNDA- ENSINO SUPE- MAIS DE MAIS DE

24 44 59 ANOS

III

Mais favoraveis 13 14 13 17
Mais desfavoraveis 53 54 52 47 52 56 54 47 52 65 50 51 66

Nem favoraveis,

nem desfavoraveis 13 12 14 11 13 15 12 14 14 10 13 13 11

(Espontanea)

NS/NR 21 21 21 25 21 16 25 26 20 13 23 22 13
Tabela 96

DIRECAO DAS NOTICIAS SOBRE O JUDICIARIO i 2019 i REGIAO (%)
(SOCIEDADE)

CENTRO-
Mais favoraveis 21 13 11 23 12
Mais desfavoraveis 53 56 51 55 48 50
Nem favpravels, nem desfavoraveis 13 12 13 12 8 17
(Espontanea)
NS/NR 21 10 23 22 21 21
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) Tabela 97 )
RECALL DE NOTICIAS SOBRE O JUDICIARIO i 2019 (%)
(SOCIEDADE)

Vazamento do contetdo de conversas de Moro e Procuradores
Moro combinou com outros juizes acdes para acarretar a prisdo de Lula/Prisdo de Lula irregular

Interferéncia no Coaf suspendendo o inquérito de Flavio Bolsonaro estava envolvido
Juizes envolvidos em corrupgao

Acdo dos Juizes contra a corrupgao

A Operacdo Lava Jato

Altos salarios dos Juizes

A Justica soltando os envolvidos da Lava Jato

A prisédo dos hackers envolvidos com escutas de conversas de Moro

Que a Justica ndo é imparcial

Outras
NS/NR
) Tabela 98 )
RECALL DE NOTICIAS SOBRE O JUDICIARIO T 2019 (%)
(ADVOGADOS E DEFENSORES PUBLICOS)

MENCOES ESPONTANEAS (%) ADVOGADOS DEFENSORES
Vazamento do contetdo de conversas de Moro 14 15
Moro combinou com outros juizes acdes para acarretar a prisao 3 i
de Lula/Priséo irregular
Interferéncia no Coaf suspendendo o inquérito de Flavio 3 5
Bolsonaro
Juizes envolvidos em corrupc¢ao/Corrupcao no Judiciario 6 6
A Jus_tiga esté soltando os envolvidos da Lava Jato/ Aldemir 15 6
Bendine
Sobre o STF/Crise no STF 11 1
Sobre a Lei de abuso de autoridade 5 6
Imparcialidade do Judiciario 3 -
Interferéncia do STF no Poder Legislativo 3 -

CPI para investigar o judiciario - 6
Inquéritos sobre Fake News - 5
Reforma dos poderes - 4
Pacto Federativo - 2
Prazo para julgamentos - 2
Outras 9 6
NS/NR 30 38

-
Tl
e

IPESPE
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Tabela 99
RECALL DE NOTICIAS SOBRE O JUDICIARIO i 2019 - DEMOGRAFICOS (%)
(SOCIEDADE)

SEXO IDADE INSTRUCAO RENDA FAMILIAR
TO e BA | DA 60 | FunDA- | ENsINO | supe- | ATE [ maispe | MAIS
| E 2 o 59 |ANOSE | yental | MmEDIO | RIOR | 2 [2Aa5sm| PE
ANOS | ANOsS | ANOS | MAIS s 5SM

TAL o s
M
Vazamento do contetdo

de conversas de Moro 23 23 22 18 24 23 22 18 24 30 19 23 33
com outros Juizes

Interferéncia de Dias

Toffoli na Coaf

suspendendo o inquérito 3 3 3 1 3 4 2 1 3 5 2 3 4
onde Flavio Bolsonaro

estava envolvido

Moro combinou com

outros juizes acdes para

acarretar a prisdo de 3 3 2 1 3 3 3 2 3 3 2 3 2

Lula/Prisdo de Lula

irregular

Juizes envolvidos em

corrupeas 2 ezl L 2z | & | & 2 3 2 2 3 4

Acédo dos Juizes contra a

CorupCao 2 2024 2| 2 2 2 3 2 2 3 2

A Operagdo Lava Jato 2 2 3 3 2 3 2 2 2 4 2 4 2

Altos salérios dos Juizes 2 1 2 2 1 2 2 1 2 2 1 2 2

A Justica esta soltando os

envolvidos da Lava Jato 1 11 0 1 2 2 1 0 2 1 1 2

A prisdo dos hackers

envolvidos com escutas

de conversas de Moro e 1 11 0 1 1 1 1 1 2 1 1 2

outros Ministros

A justica ndo é imparcial 1 1 1 0 0 1 1 0 1 1 0 1 1

NS/NR 61 59 62 68 60 58 63 70 59 49 68 57 49
Tabela 100

RECALL DE NOTICIAS SOBRE O JUDICIARIO i 2019 i REGIAO (%)
(SOCIEDADE)

TOTAL CENTRO-
. NORTE | NORDESTE | SUDESTE OESTE
Vazamento do contetido de conversas de Moro com outros Juizes 23 30 22 23 21 19

Interferéncia de Dias Toffoli na Coaf suspendendo o inquérito

onde Flavio Bolsonaro estava envolvido 3 1 3 4 1 2
Moro ct_)njbinou com outros juizes acdes para acarretar a prisdo de 3 4 2 3 0 3
Lula/Prisédo de Lulairregular

Juizes envolvidos em corrupgéo 2 5 3 2 1 2
Acéo dos Juizes contra a corrupgéo 2 1 1 3 1 5
A Operacéo Lava Jato 2 2 1 3 3 1
Altos salérios dos Juizes 2 5 0 2 3 0
A Justica esta soltando os envolvidos da Lava Jato 1 1 1 1 0 1
A priséo dos hac_k_ers envolvidos com escutas de conversas de 1 1 1 1 3 0
Moro e outros Ministros

A justica ndo é imparcial 1 1 1 0 1 1
Juiz nega habeas corpus a Lula 0 0 1 0 0 1
A criminalizagdo da homofobia 0 0 0 1 0 0
Transferéncia de presos para o Acre 0 1 0 0 0 0
Autorizagao de Dias Toffoli para abastecimento do navio do Ird 0 0 0 0 0 0
Que o Judiciario esta mais rapido nas suas agées 0 0 0 0 0 0
Lula pode ganhar aliberdade 0 0 0 0 0 0
NS/NR 61 52 66 57 66 65
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7.1.2. Audiéncia e avaliacao da TV Justica

A Gréfico 42
AUDIENCIA DECLARADA A TV JUSTICA- 2019
(SOCIEDADE)

- Assiste/ Ja assistiu
n N3ao assistiu mas ouviu falar

- N3o conhece a TV Justica
NR

A Gréfico 43
AUDIENCIA DECLARADA A TV JUSTICA- 2019
(ADVOGADOS E DEFENSORES PUBLICOS)

Assiste ou ja
assistiu

N3o assistiu mas 9
ouviu falar 11

Nao conhecea TV
Justica 1

NR 1

m ADVOGADOS m DEFENSORES
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A . Tabela 101 )
AUDIENCIA DECLARADA A TV JUSTICA i 2019 - DEMOGRAFICOS (%)
(SOCIEDADE)

SEXO IDADE INSTRUGAO RENDA FAMILIAR
18 A24 | 25A 44 | 45A59 ANOS FUNDA- ENSINO SUPE- | ATE2 | MAIS DE MAIS
ANOS | ANOS | ANOS E MAIS MENTAL MEDIO RIOR SM 2A5SM 5 SM

Assiste ou ja

ist 17 19 15 26
assistiu
e 27 2727 26 30 27 22 21 30 32 23 30 @34
ouviu falar
Néo conheceaTV | g3 5354 56 512 | 51 60 65 53 34 62 49 38
Justica
NR 3 23 2 3 2 3 3 3 3 3 4 2
Tabela 102

AUDIENCIA DECCLARADA A TV JUSTICA i 2019 i REGIAO (%)
(SOCIEDADE)

REGIAO
TOTAL CENTRO-
NORTE | NORDESTE | SUDESTE OESTE .

Assiste ou ]a assistiu

Nao assistiu mas ouviu falar 27 26 18 32 19 35
N&o conhece a TV Justica 53 54 64 48 54 50
NR 3 3 5 1 8 1
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3 Gréfico 44
AVALIACAO DA TV JUSTICA- 2019
(SOCIEDADE)

Otima + Boa

Regular

Ruim + Péssima

NS/NR

N

3 Gréfico 45
AVALIACAO DA TV JUSTIQA-’2019
(ADVOGADOS E DEFENSORES PUBLICOS)

.. 67
Otima + Boa
64
24
Regular
33

T L

Ruim + Péssima
| B ADVOGADOS

m DEFENSORES
NS/ NR

p sF e
[ A L)
- 1EX XL
Y ]

R
g
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B Tabela 103 )
AVALIACAO DA TV JUSTICA i 201917 DEMOGRAFICOS (%)
(SOCIEDADE)

SEXO IDADE INSTRU(;AO RENDA FAMILIAR
18 A 25A 45 A MAIS
TOTAL FUNDA- ENSINO | SUPE- | ATE2 | MAISDE
ANOS DE
MENTAL MEDIO RIOR 2A5SM
ANOS [ ANOS | ANOS | E MAIS 5SM

Otima + Boa 31 34 28 29 33

Regular 35 34 36 40 34 33 36 36 35 34 34 36 36

Ruim+Péssima 9 9 9 5 10 9 9 10 8 10 10 9 9

NS/NR 25 23 27 26 25 23 26 27 25 22 26 25 22
Tabela 104

AVALIACAO DA TV JUSTICA i 20197 REGIAO (%)
(SOCIEDADE)

-
NORTE | NORDESTE | SUDESTE SUL
OESTE
Otima + Boa 31 28 37 27 34 36
Regular 35 40 45 29 44 36
Ruim+Péssima 9 4 4 14 4 6
NS/NR 25 27 14 31 18 22
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7.1.3. O Judiciario nas Midias Sociais
Gréfico 46 i
Engajamento total das postagens* Grafico 47 .
Agosto/ 2019 Postagens sobre o STF [Facebook e Twitter]*

Agosto/ 2019 (%)

O STF concentrou mais da
metade do engajamento
das redes sociais sobre o
Judicidrio.

80%

70%

60%

50%
40%
STF 0%
56%
20%
10%
I

Positivos Negativos Neutros
* Capturados 9 milhdes de tweets sobre o &

Judiciario e 37 milhGes de engajamentos
em posts sobre o Judicidrio no Facebook.

7.1.4. O Judiciario na Imprensa Internacional

) Grafico 48
O JUDICIARIO NA IMPRENSA INTERNACIONAL: PRINCIPAIS TEMAS
- Agosto/ 2019 (%)

Igagdes do pt Brasil

o %1%
m STF adia revisdo de suspei¢ao de Moro
m Novo julgamento de Lula
M Moro se nega a investigar Fernando Henrique Cardoso
K m Acordos da Odebrecht

uC tdos das di

m Proposta para alteragdo na Legislagdo Penal

m Democracia no Brasil

[ ] des q Ges brasileiras sobre justica: Lula,
Brumadinho, Marielle Franco
Lula diz que anulagdo da sua condenagdo nao invalida
alava Jato

Moro vai ao Senado sobre divulgacdes do Intercept

Brumadinho
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7.2. A EXPERIENCIA COM A JUSTICA

7.2.1. Conhecimento, Experiéncia e Avaliacao do Desempenho da Justica

5 Gréfico 49
UTILIZACAO DO SISTEMA DE JUSTICA - Agosto/ 2019 (%)

Demandante m

Demandado

Demandante e
demandado

B Tabela 105 )
UTILIZACAO DO SISTEMA DE JUSTICA 2019 i DEMOGRAFICOS (%)
(SOCIEDADE)

SEXO IDADE INSTRUCAO RENDA FAMILIAR
TOTAL 1§4A 234A ASQA AI?IOOS FUNDA- ENSINO | SUPE- ATE MAIS DE | MAIS DE
ANOS | ANos | ANOs | E MAIS MENTAL MEDIO RIOR SM 2A5SM 5SM

Nunca moveu e nunca

teve que responder a um

Pt e 60 59 61 69 59 59 59 60 62 57 62 59 59
(NAO-USUARIO)

Moveu/move um

processo 20 19 21 15 23 20 18 20 20 20 20 20 20
(DEMANDANTES)

Tevel/tem que responder

aum processo 16 19 14 13 16 16 20 16 15 20 16 18 17
(DEMANDADOS)

Moveu/move um

processo

(DEMANDANTES) E

Teveltem que responder 3 3 4 3 3 S 3 4 3 3 3 3 S
aum processo

(DEMANDADOS)

B Tabela 106 y
UTILIZACAO DO SISTEMA DE JUSTICA 20197 REGIAO (%)
(SOCIEDADE)

_. =

TOTAL CENTRO-
NORTE | NORDESTE | SUDESTE | “Scqte
37 68 65 48 51

Nunca moveu e nunca teve que responder a um processo na Justica 60
(NAO-USUARIO)

Moveu/move um processo (DEMANDANTES) 20 32 17 17 26 24
Teveltem que responder a um processo (DEMANDADOS) 16 28 13 15 19 20
Moveu/move um processo (DEMANDANTES) E Teve/tem que 3 4 2 3 7 5

responder a um processo (DEMANDADOS)
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Gréfico 50

CONHECIMENTO, EXPERIENCIA E AVALIACAO DO DESEMPENHO DO JUDICIARIO i 2019 (%)
(SOCIEDADE)

CONHECIMENTO (%) EXPERIENCIA (%) AVALIACAO (%)
ONSUMIDG IR
CONSUMIDOR
DIREITO DO TRABALHO 19 a1
DIREITO DE FAMILIA
DIREITO PENAL 10 91 16 40 36
DIRETO CVI
DIREITO ELEITORAL O a5 21
DIREITO
PREVIDENCIARIO (s B
DIREITO AMBIENTAL T 0
DIREITO TRIBUTARIO L 7 23
DIREITO MILITAR S 0 14
m CONHECE BEM + CONHECE MAIS OU MENOS  w CONHECE SO DE OUVIR FALAR = NAO CONHECE usSIM " NAO + NR ®OTIMO +BOM ™ REGULAR & RUIM + PESSIMO
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Tabela 107
CONHECIMENTO DO JUDICIARIO POR SETORES DA JUSTICA i 2019 i DEMOGRAFICOS (%)

(SOCIEDADE)

SEXO IDADE INSTRUCAO RENDA FAMILIAR
Conhece bem

18-24 | 25-44 | 45-59 FUNDA- | ENSINO | SUPE- | ATE 2 | MAIS DE
ANOS | ANOS | ANOS MENTAL | MEDIO | RIOR 2A5SM

+ Conhece 49 50 47 46 51 50 44 39 50 49 43 50 62
DIREITO mais ou
DO menos
CONSU- Conhecesode g4 34 34 37 32 34 36 39 34 24 37 34 25
MIDOR ouvir falar

Ei“"“hec“ 17 15 19 17 17 17 20 21 16 11 20 15 12

Conhece bem
+ Conhece 49 53 45 46 51 50 45 42 48 62 42 51 65
mais ou
DIREITO DO menos
TRABALHO Conhece s6 de
ouvir falar
N&o conhece +
NR
Conhece bem
+ Conhece
mais ou
DIREITO DE menos
FAMILIA Conhece s6 de
ouvir falar
Nao conhece +
NR
Conhece bem
+ Conhece
mais ou
DIREITO menos
PENAL Conhece s6 de
ouvir falar
N&o conhece +
NR
Conhece bem
+ Conhece
mais ou
DIREITO menos
CIVIL Conhece s6 de
ouvir falar

33 30 3 35 32 31 35 35 33 27 37 32 22

19 17 21 19 18 19 21 23 19 12 22 17 12

44 44 46 41 44 48 41 38 45 56 39 45 59

33 33 34 31 33 33 35 36 33 28 36 34 25

22 24 22 28 23 19 24 26 23 16 25 22 16

39 41 37 41 39 38 33 33 37 53 33 40 53

36 33 39 3 3 37 37 40 37 28 39 37 26

25 25 25 24 25 24 25 28 25 19 28 23 21

38 39 38 38 40 38 37 30 39 43 22 39 56

31 32 31 26 31 34 33 35 31 25 34 33 23

N&o conhece +

NR

Conhece bem +

Conhece mais 35 36 34 31 37 37 33 29 35 50 30 36 49

Oou menos

30 29 31 36 29 28 30 35 29 21 34 28 21

DIREITO .

ELEITORAL Comnecesode a5 35 34 31 32 32 33 34 32 28 33 33 27
ouvir falar
Nao conhece +

NR

32 33 32 39 31 30 34 38 33 22 37 30 23
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~ Tabela 107 (CONTIUAGAO) )
CONHECIMENTO DO JUDICIARIO POR SETORES DA JUSTICA i 2019 i DEMOGRAFICOS (%)
(SOCIEDADE)

SEXO IDADE INSTRUCAO RENDA FAMILIAR
60 ’ MAIS
18-24 | 25-44 | 45-59 FUNDA- [ ENSINO | SUPE- | ATE 2 | MAIS DE
M F ANCS E , DE
ANOS | ANOS | ANOS MENTAL | MEDIO | RIOR SM [2A5SM
MAIS 5SM

Conhece bem

+ Conhece
) 28 30 26 27 28 30 30 32 27 44 32 30 44
mais ou

DIREITO
menos

=S Conhece s6 de

CIARIO . 34 34 34 31 32 37 35 35 34 31 35 34 29
ouvir falar

N&o conhece +
NR
Conhece bem

38 36 40 43 41 33 34 43 39 26 43 37 27

+ Conhece 21 22 18 19 20 21 19 15 21 30 16 23 26
mails ou
DIREITO menos
PUTEISRITAE feamEERse el o Honlon | o | g | 29 | 22 | 28 | 29 | 20 | 28 | 2 | =
ouvir falar
N&o conhece +
NR
Conhece bem
+ Conhece

mais ou

52 53 52 55 52 51 55 59 53 40 57 50 43

21 24 19 20 21 22 22 16 19 37 16 23 36
DIREITO
TRIBU- e ,
TARQ ~ conheceséde 59 58 28 26 28 29 27 25 29 30 26 30 30
ouvir falar
N&o conhece +
NR
Conhece bem
+ Conhece
mais ou
DIREITO menos
MILITAR Conhece s6 de
ouvir falar
N&ao conhece +
NR

50 49 53 54 51 49 51 59 52 33 58 47 34

17 19 14 19 16 17 14 12 18 25 14 18 25

26 26 26 24 26 28 25 25 27 25 26 27 24

58 54 60 56 58 55 60 63 55 50 61 55 52
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Tabela 108
CONHECIMENTO DO JUDICIARIO POR SETORES DA JUSTICA T 20191 REGIAO (%)
(SOCIEDADE)

TOTAL REGIAO
NORTE | NORDESTE | SUDESTE | CENTRO-OESTE

%(;rrl]r(l)ice bem + Conhece mais ou 49 35 44 60 39 38
DIREITO DO
CONSUMIDOR Conhece s6 de ouvir falar 34 29 39 32 24 38
Nao conhece + NR 17 36 17 8 39 24
%(;r;f;ice bem + Conhece mais ou 49 33 39 59 37 48
DIREITO DO TRABALHO ' conhece s6 de ouvir falar 33 27 39 31 19 35
Nao conhece + NR 20 40 23 11 44 18
ﬁoer;‘r;ice bem + Conhece mais ou 44 30 38 55 32 39
DIREITO DE FAMILIA Conhece s6 de ouvir falar 33 30 37 31 22 38
N&o conhece + NR 22 40 25 13 46 23
Sg;t;zce bem + Conhece mais ou 39 30 27 51 34 35
DIREITO PENAL Conhece s6 de ouvir falar 36 25 39 37 22 42
N&o conhece + NR 25 44 34 12 45 23
%c;rrl]r(;esce bem + Conhece mais ou 38 25 30 49 28 39
DIREITO CIVIL Conhece s6 de ouvir falar 31 23 28 35 17 40
N&o conhece + NR 30 52 43 16 55 21
ﬁ(;r;r;(;ce bem + Conhece mais ou 35 31 32 41 38 24
PlIXISNROI SOl a Conhece s6 de ouvir falar 32 30 30 32 22 44
N&o conhece + NR 32 40 37 27 41 31
Conhece bem + Conhece mais ou
28 15 24 35 21 29
DIREITO MEN0S
PREVIDENCIARIO Conhece s6 de ouvir falar 34 25 28 40 17 39
N&o conhece + NR 38 59 48 25 61 32
ﬁ(;r;f;esce bem + Conhece mais ou 21 12 19 25 17 17
DIREITO AMBIENTAL Conhece s6 de ouvir falar 27 20 27 29 17 31
N&o conhece + NR 52 67 54 46 66 53
::n(;r:‘r;esce bem + Conhece mais ou 21 15 18 30 15 14
DIREITO TRIBUTARIO Conhece s6 de ouvir falar 28 29 23 35 16 29
N&o conhece + NR 50 56 58 35 69 57
Conhece bem + Conhece mais ou
menos 17 10 17 20 16 12
DIREITO MILITAR Conhece s6 de ouvir falar 26 22 24 31 15 25
N&o conhece + NR 56 68 57 48 69 62
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Tabela 109
EXPERIENCIA COM O JUDICIARIO POR SETORES DA JUSTICA i 2019 i DEMOGRAFICOS (%)
(SOCIEDADE)

| sexo |  IDADE | INSTRUCAO RENDA FAMILIAR
TOTAL LA || A | 45 60 | FuUNDA- | ENsINO | suPe- |ATE2 | maispe | MAIS
25 & 59 |ANOSE | yienral | MEDIO | RIOR | SM | 2A5sM DE
ANOS | ANOS | ANOS | MAIS 5 SM
Sim 15 11 12 16 18 14 16 14

13 17 13

DIREITO DO x

T N&o 84 86 83 87 83 83 88 87 84 82 86 83 85
NR 1 1 1 0 0 1 1 1 0 1 0 1 1
Sim 19 23 15 15 19 22 17 17 20 20 17 22 19

DIREITO DO Néo 80 76 84 84 81 76 82 81 79 80 82 78 81

TRABALHO
NR 1 1 1 0 0 2 1 2 0 0 1 1 1
Sim 17 14 19 16 19 17 13 16 18 17 17 18 15

DIREITO DE N&

ST ED) 82 84 80 83 80 81 86 83 81 82 82 81 84
NR 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1
Sim 10 11 9 8 11 7 12 10 9 10 10 9 12

DIREITO PENAL N&o 88 87 89 91 87 89 84 86 89 88 88 88 86
NR 3 2 3 1 2 4 3 3 2 2 2 3 2
Sim 12 12 13 11 12 13 13 12 12 12 12 12 13

DIREITO CIVIL Nao 85 85 84 88 86 83 83 83 85 86 85 84 84
NR 3 3 3 2 2 4 4 5 2 2 3 4 2
Sim 8 9 8 10 9 8 5 6 9 10 9 9 5

DIREITO x

Etaa N&o 87 87 88 87 86 87 92 89 87 86 86 87 92
NR 4 5 4 3 5 5 3 5 4 4 5 4 4
Sim 8 8 8 3 7 9 14 10 8 6 8 9 8

DIREITO ~

e B 89 89 89 96 90 88 84 86 91 91 89 88 90
NR 3 3 3 1 3 4 3 4 2 2 3 3 2
Sim 4 4 3 2 4 4 3 4 3 4 4 3 3

DIREITO ~

AMBIENTAL N&o 87 85 89 92 87 86 86 84 89 89 85 88 91
NR 9 11 8 6 9 10 10 12 8 7 11 8 6
Sim 3 3 3 4 3 3 3 3 3 4 3 4 3

DIREITO ~

- UG N&o 91 91 91 91 92 90 91 89 92 94 90 91 94
NR 6 5 6 5 5 7 6 8 5 3 7 5 3
Sim 4 5 2 5 5 3 2 2 5 4 4 4 4

DIREITO MILITAR N&o 86 84 88 89 85 86 85 84 87 88 85 87 88
NR 10 11 9 6 10 11 14 14 9 8 12 9 8
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Tabela 110

EXPERIENCIA COM O JUDICIARIO POR SETORES DA JUSTICA i 2019 i REGIAO (%) (SOCIEDADE)

REGIAO
TOTAL CENTRO-
NORTE | NORDESTE | SUDESTE OESTE
Sim 15 15 14 13 24 18

ggﬁgL?w?S’OR N0 84 85 84 87 76 82
NR 1 0 2 0 0 0
Sim 19 25 18 15 40 24
_'?QEB'L‘Eﬁg NZ&o 80 75 80 85 60 76
NR 1 0 2 0 0 0
Sim 17 26 13 16 26 21
DIREITO DE FAMILIA N&o 82 74 84 84 74 79
NR 1 0 4 0 0 0
Sim 10 14 6 10 21 12
DIREITO PENAL Nao 88 86 85 90 79 88
NR 3 0 9 0 0 0
Sim 12 19 8 10 30 18
DIREITO CIVIL Nao 85 81 80 90 70 82
NR 3 0 12 0 0 0
Sim 8 14 11 6 16 4
DIREITO ELEITORAL Nao 87 86 83 88 84 96
NR 4 0 7 6 0 0
Sim 8 7 9 6 17 14
g'RREE\}lT[?EN CIARIO NZo 89 93 81 94 83 86
NR B 0 11 0 0 0
Sim 4 6 4 3 14 1
DIREITO AMBIENTAL Nao 87 94 82 87 86 99
NR 9 0 14 11 0 0
Sim 3 7 5 2 3 3
DIREITO TRIBUTARIO N3o 91 93 77 97 97 97
NR 6 0 18 1 0 0
Sim 4 5 4 3 25 2
DIREITO MILITAR Nao 86 95 79 87 75 98
NR 10 0 17 10 0 0
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Tabela 111

AVALIACAO DO DESEMPENHO DO JUDICIARIO POR SETORES DA JUSTICA
| SEXO |  IDADE [ = INSTRUGAO [ RENDAFAMILIAR |
18A | 2
i
ANOS | A

i 2019 - DEMOGRAFICOS (%)
IDADE
TOTAL M E 34A 4§9A 60 ANOS | FUNDA- ENSINO SUPE- A;E MAIS DE Mg‘és
NOS | ANOS E MAIS | MENTAL | MEDIO RIOR SM 2A5SM 5 SM
39 41 32 35 40 38

(SOCIEDADE)
Otimo+ 39 38 37 47

oum 38 38 36
DIREITO DO Regular 43 42 44 44 45 39 43 43 44 41 43 42 44
CORELIILRR. R g qalqe| a9 | 2 | a5 | @ 13 i | g | as | 2 14

Péssimo
NSNR 6 5 7 7 5 6 9 9 5 4 6 7 5
Qumo* 33 35 33 29 34 40 27 36 33 32 32 36 33
S5 Regular 44 43 44 48 45 38 45 41 46 43 44 44 40
TRABALHO — Ruim+ = 19 20 17 16 18 19 22 26 16 23 18 16 24
NSNR 5 3 6 7 4 4 6 6 5 2 6 4 3
oumo* 37 36 37 40 37 38 30 38 35 36 37 36 34
DIREITO DE Regular 43 43 44 43 45 40 45 40 45 44 42 46 42
el RUmM* 14 14 13 11 12 14 15 13 12 15 13 11 16
NS/NR 7 8 7 6 6 8 9 9 8 4 7 7 8
oumo* 16 16 16 14 17 17 15 19 15 16 17 17 13

Regular 40 40 41 40 41 38 41 39 43 38 41 40 38

DIREITO PENAL RUIM +
dim 36 3834 38 35 36 35 33 36 40 33 35 44

Péssimo
NS/NR 8 7 8 7 7 9 9 9 7 6 8 8 5
ggm°+ 28 29 27 32 31 27 21 27 29 29 28 31 24

Regular 47 47 47 47 47 46 48 46 48 47 48 46 48

il RUm* 916 16 16 14 14 18 19 16 15 18 16 14 21
Péssimo
NS/NR 9 8 10 6 8 10 11 11 9 7 9 10 7
oume* 22 2320 25 23 21 20 22 20 25 22 19 26
DIREITO Regular 46 46 45 48 46 47 41 42 49 45 43 49 44
- Rum* 21 2122 19 20 21 25 23 19 22 21 22 22
NSNR 12 10 13 10 11 11 14 13 12 9 14 10 9
gm“ 15 16 16 17 16 16 14 20 14 11 17 15 8
DREITO ~ Regular 43 45 41 48 43 42 42 41 47 40 42 45 41
PREVIDENCIARIO Rum* 31 30 32 25 32 32 32 27 29 22 15 18 21
NSNR 10 10 11 9 10 10 12 13 10 7 12 10 8
oumo* 22 2221 27 22 21 18 22 21 21 21 23 20
DIREITO Regular 40 37 43 42 42 40 33 38 41 40 39 39 43
. RUm* 19 2117 15 16 19 27 16 19 23 17 20 21
NSNR 20 21 19 15 20 21 @ 22 24 19 16 24 18 15
gm‘” 13 12 14 14 13 15 9 13 12 15 13 13 13
DIREITO Regular 47 47 46 48 49 45 43 43 50 47 44 49 47
TRIBUTARIO Ruim +

pessimo 22 24 20 18 22 21 30 24 19 26 22 21 25
NS/NR 18 16 19 19 16 18 20 20 19 12 21 17 13

Oimo+ 21 2319 27 22 20 17 21 20 24 20 22 22

SRET AR Regular 40 39 42 45 41 41 34 36 45 38 40 42 38

Rum*, 14 1415 12 14 13 18 15 11 19 14 12 21

Péssimo

NS/NR 24 23 25 17 22 25 31 28 23 20 27 24 20
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Tabela 112
AVALIACAO DO DESEMPENHO DO JUDICIARIO POR SETORES DA JUSTICA T 20191 REGIAO (%)
(SOCIEDADE)

REGIAQ
_ TOTAL [™NORTE | NORDESTE | SUDESTE | CENTRO-OESTE
45 31

Otimo + Bom 38 38 37 46
Regular 43 37 51 38 48 45
DIREITO DO CONSUMIDOR
Ruim + Péssimo 13 11 9 18 6 9
NS/NR 6 8 9 6 9 0
Otimo + Bom 33 49 22 35 32 44
Regular 44 42 54 36 47 46
DIREITO DO TRABALHO X .
Ruim + Péssimo 18 6 15 26 14 9
NS/NR 5 3 9 3 7 1
Otimo + Bom 36 46 28 37 26 48
. Regular 43 38 54 38 52 41
DIREITO DE FAMILIA i .
Ruim + Péssimo 13 7 7 20 11 7
NS/NR 7 9 11 6 11 4
Otimo + Bom 16 27 10 17 25 18
Regular 40 48 48 33 57 42
DIREITO PENAL X .
Ruim + Péssimo 36 23 26 45 10 38
NS/NR 8 2 17 5 8 3
Otimo + Bom 28 35 17 33 23 31
Regular 47 49 54 39 60 56
DIREITO CIVIL
Ruim + Péssimo 16 11 10 22 11 11
NS/NR 9 4 20 6 6 3
Otimo + Bom 22 45 16 19 31 24
Regular 46 41 53 39 48 55
DIREITO ELEITORAL
Ruim + Péssimo 21 3 18 30 11 15
NS/NR 12 10 13 13 10 6
Otimo + Bom 15 14 12 14 14 26
) Regular 43 61 47 39 48 41
DIREITO PREVIDENCIARIO X .
Ruim + Péssimo 31 13 21 39 31 29
NS/NR 10 11 19 8 7 4
Otimo + Bom 21 30 14 21 28 33
Regular 40 46 49 33 39 41
DIREITO AMBIENTAL i X
Ruim + Péssimo 19 6 14 24 22 17
NS/NR 20 17 23 22 11 9
Otimo + Bom 13 21 8 13 10 21
i Regular 47 55 50 43 59 48
DIREITO TRIBUTARIO
Ruim + Péssimo 23 11 13 31 24 13
NS/NR 18 13 29 13 7 18
Otimo + Bom 21 30 16 19 46 32
Regular 40 57 51 31 33 45
DIREITO MILITAR i i
Ruim + Péssimo 14 3 7 22 13 6
NS/NR 24 10 26 27 8 17
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Tabela 113
SETORES DA JUSTICA COM MELHOR DESEMEPNHO i 2019 (%)
(TODOS OS PUBLICOS)

DEFENSORES

Direito de Familia

Direito do Consumidor 29 31 48
Direito do Trabalho 25 41 22
Direito Civil 16 35 33
Direito Penal 11 9 11
Direito Eleitoral 7 10 4
Direito Previdenciario 6 13 12
Direito Ambiental 5 2
Direito Militar 5 1
Direito Tributario 5 11 5
NS/ NR 26 3 9

Tabela 114
SETORES DA JUSTICA COM MELHOR DESEMPENHO i 2019 i DEMOGRAFICOS (%) (SOCIEDADE)

SEXO IDADE INSTRUCAO RENDA FAMILIAR

TOTAL 18 A24 | 25A 44 | 45 A 59 ANOS FUNDA- | ENSINO | SUPE- | ATE 2 | MAIS DE | MAIS DE

ANOS | ANOS | ANOS |~ MAIS MENTAL | MEDIO | RIOR SM |2A5SM 5 SM
Direito de Familia 33 34 34 35 33 30

Direito do

Consumidor 29 29 28 30 30 27 26 27 30 30 29 28 28

Direito do Trabalho 25 25 25 22 26 27 23 25 25 26 26 26 22
Direito Civil 16 16 16 18 16 17 14 14 17 19 14 16 21
Direito Penal 11 10 11 10 11 12 8 11 11 10 12 10 10
Direito Eleitoral 7 8 6 8 8 7 5 5 8 10 7 7 9
ol 6 6 5 5 6 5 6 5 6 5 5 6 5
Previdenciario

Direito Ambiental 5 5 5 6 5 5 5 5 5 5 4 6 5
Direito Militar 5 5 4 10 5 4 2 3 6 6 4 5 5
Direito Tributario 5 4 5 3 4 5 4 4 4 7 3 4 8
NS/ NR 26 27 25 27 24 24 36 31 24 21 28 25 25

Tabela 115

SETORES DA JUSTICA COM MELHOR DESEMPENHO i 2019 i REGIAO (%) (SOCIEDADE)

REGIAO
TOTAL
NORTE NORDESTE SUDESTE CENTRO-OESTE

Direito de Familia 34 48 38 32 21 29
Direito do Consumidor 29 38 32 27 24 22
Direito do Trabalho 25 31 26 22 21 32
Direito Civil 16 13 16 17 10 17
Direito Penal 11 12 14 8 10 12
Direito Eleitoral 7 7 8 7 10 5
Direito Previdenciario 6 4 9 4 4 5
Direito Ambiental 5 8 4 5 3 7
Direito Militar 5 6 5 4 3 8
Direito Tributario 5 4 5 6 3 2
NS/ NR 26 26 20 32 27 24
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SETORES DA JUSTICA COM PIOR DESEMPENHO i 2019 i REGIAO (%) (SOCIEDADE)

Direito Penal 42
Direito Previdenciario 27
Direito do Trabalho 16
Direito Civil 11
Direito de Familia 10
Direito Ambiental 9
Direito Eleitoral 9
Direito Tributario 9
Direito do Consumidor 9
Direito Militar 3
NS/ NR 24

J
e

> Brasileiros \' FGV PROJ ETOS Ip?‘ap(-‘
Tabela 116
SETORES DA JUSTICA COM PIOR DESEMEPNHO T 2019 (%)
(TODOS OS PUBLICOS)
Direito de Familia 10 11 7
Direito do Consumidor 9 9 9
Direito do Trabalho 16 14 21
Direito Civil 11 21 10
Direito Penal 42 50 41
Direito Eleitoral 9 13 19
Direito Previdenciario 27 19 19
Direito Ambiental 9 14 17
Direito Militar 3 5 2
Direito Tributario 9 13 7
NS/ NR 24 10 19
Tabela 117 )
SETORES DA JUSTICA COM PIOR DESEMPENHO 7 20197 DEMOGRAFICOS (%) (SOCIEDADE)
-. SEXO |  IDADE________|
24 44 59 ANOS E - DE
n. ANOS ANOS MAIS MENTAL MEDIO RIOR SM 2A5SM 5 SM
Direito Penal 42 36 41 52 38 44 46
Direito
Previdenciario 27 27 27 23 26 32 26 25 26 34 27 24 38
Direito do Trabalho 16 17 16 22 16 16 13 15 17 17 17 14 18
Direito Civil 11 11 11 11 11 11 12 12 11 10 11 12 10
Direito de Familia 10 10 9 10 10 10 9 10 10 9 11 9 10
Direito Ambiental 9 9 9 11 10 10 7 8 10 11 10 8 9
Direito Eleitoral 9 9 10 9 11 8 8 10 8 10 9 10 9
Direito Tributario 9 9 9 8 9 10 8 7 10 11 7 10 10
Direito do 9 9 9 7 9 10 7 9 9 8 9 9 7
Consumidor
Direito Militar 3 4 3 4 3 3 3 3 3 4 3 3 5
NS/ NR 24 24 24 25 23 20 31 29 24 15 26 26 17
Tabela 118

REGIAO

NORTE NORDESTE SUDESTE CENTRO-OESTE

26
18
23
19
10
10
10
18
5
25

27
20
10
12
13
10
10
10
2
21

47

32

15
8

~

23
11

45
23
11
17
7
7
5
10

27
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Gréfico 51

7.2.2. Experiéncia com a Defensoria Pablica e Nicleos de Conciliacao
EXPERIENCIA COM DEFENSORIA PUBLICA i 2019 (%)

(SOCIEDADE)

B Sim N3o/NR
Tabe'Ia 119
EXPERIENCIA COM DEFENSORIA PUBLICA i 20191 DEMOGRAFICOS (%)
(SOCIEDADE)
SEXO IDADE INSTRUCAO RENDA FAMILIAR
60 ANOS FUNDA- ENSINO | SUPE- | ATE 2 MAIS DE
E MAIS MENTAL MEDIO RIOR 2A5SM
ANOS | ANOS | ANOS
Sim 22 20 24 20 24
Nao/NR 78 80 76 80 76 77 83 77 76 81 75 79 83
Tabela 129
EXPERIENCIA COM DEFENSORIA PUBLICA i 20191 REGIAO (%)
(SOCIEDADE)
18 38 25
Nao/NR 78 62 81 82 62 75
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Gréfico 52
EXPERIENCIA COM NUCLEOS OU CENTROS DE CONCILIACAO i 2019 (%)
(SOCIEDADE)

W Sim Nao/NR

Tabela 121
EXPERIENCIA COM NUCLEOS OU CENTROS DE CONCILIACAO -2019 i DEMOGRAFICOS (%)
(SOCIEDADE)

SEXO IDADE INSTRU(;AO RENDA FAMILIAR
124A 224A 429A ANOS FUNDA- ENSINO | SUPE- MAIS DE | MAIS DE
ANOS | ANOS | ANOS MA|5 MENTAL MEDIO RIOR 2A5SM 5SM

18 14 21

N&ao/NR 82 86 79 81 80 84 87 87 80 80 84 80 84

Tabela 122
EXPERIENCIA COM NUCLEOS OU CENTROS DE CONCILIACAO -2019 i REGIAO (%)
(SOCIEDADE)

REGIAO
TOTAL
NORTE NORDESTE SUDESTE | CENTRO-OESTE
17 14 49 25

N&o/NR 82 85 83 86 51 75

140




AMB 7 . Py

Vagiirade:  Wa® FGV PROJETOS pespe

/Aﬂns Brasileiros

7.2.3. Conhecimento Avaliacao da Justica Digital e da Mediacao digital

Grafico 53
OPINIAO SOBRE O IMPACTO DA ~UTII‘_IZAQAO DA TECNOLOGIA NO ACESSO DA
POPULACAO A JUSTICA 1 2019 (%)
(SOCIEDADE)

Facilita muito +
Dificulta + Dificulta n
muito

oo [

Tabela 123
OPINIAO SOBRE O IMPACTO DA UTILIZACAO DA TECNOLOGIA NO ACESSO DA POPULACAO
A JUSTICA T 20197 DEMOGRAFICOS (%)
(SOCIEDADE)

BT INSTRUCAO RENDA FAMILIAR
TOTAL .. 12 4A 22 4A 4ggA 60 ANOS | FUNDA- | ENSINO | SUPE- | ATE2 | MAIS DE MSE'S
anos | anes | angs | EMAIS | MENTAL | MEDIO | RIOR | SM | 2A5SM | oo

Facilita + Facilita 77 74 79 79

muito

D|f|_culta+ Dificulta 9 8 9 8 7 11 8 10 7 9 9 8 8

muito

NS/NR 16 15 17 14 14 16 23 24 13 8 20 13 11
Tabela 124

OPINIAO SOBRE O IMPACTO DA UTILIZAGAO DA TECNOLOGIA NO ACESSO DA POPULAGAO
A JUSTICA i 20191 REGIAO (%)
(SOCIEDADE)

TOTAL REGIAO
NORTE NORDESTE SUDESTE | CENTRO-OESTE

Facilita + Facilita muito 83 58 75
Dificulta + Dificulta muito 9 9 10 7 9 10
NS/NR 16 21 20 10 34 15
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B GNréfico 54
OPINIAO SOBRE A UTILIZACAO DA TECNOLOGIA PELA JUSTICA
BRASILEIRA T 2019 (%)

Utiliza bem 17

Utiliza mal 1

Quase nao utiliza

NS/NR

I |

Grafico 55
OPINIAO SOBRE A UTILIZAQAO DA TECNOLOGIA PELA QUSTIQA BRASILEIRA T 2019 (%)
(ADVOGADOS E DEFENSORES PUBLICOS)

Utiliza bem

veiliza mal ‘3

Quase ndo utiliza

NS/NR m ADVOGADOS m DEFENSORES

-
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Tabela 125

OPINIAO SBRE A UTILIZACAO DA TECNOLOGIA PELA JUSTICA BRASILEIRA i 2019 i DEMOGRAFICOS (%)
(SOCIEDADE)

| sexo | IDADE RENDA FAMILIAR
12 4A ZZ’ 4A 4;’9A 60 ANOS | FUNDA- | ENSINO | SUPE- | ATE2 | maAIS DE MDAéS
anos | anos | anos | EMAIS [MENTAL | MEDIO | RIOR | sM | 2assm | P&
Utiliza bem 17 17 19 18
Utiliza mal 19 20 18 18 21 18 17 16 19 24 18 17 23
Quase ndo utiliza 22 21 23 22 23 21 20 21 20 27 20 24 23
NS/NR 42 42 43 42 38 42 52 50 41 30 47 40 36
Tabela 126

OPINIAO SBRE A UTILIZACAO DA TECNOLOGIA PELA JUSTICA BRASILEIRA i 20197 REGIAO (%)
(SOCIEDADE)

TOTAL REGIAO
NORTE NORDESTE SUDESTE | CENTRO-OESTE

Utiliza bem 15 16 16 23
Utiliza mal 19 15 20 21 14 13
Quase nao utiliza 22 30 19 24 28 11
NS/NR 42 37 46 38 42 53
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A Gréafico 56
CONHECIMENTO E EXPERIENCIA COM A JUSTICA DIGITAL i 2019 (%)
(SOCIEDADE)

m Conhece e ja utilizou m Conhece mas ndo utilizou
= Ndo conhece

A Gréfico 57
CONHECIMENTO E EXPERIENCIA COM A JUSTICA DIGITAL i 2019 (%)
(ADVOGADOS E DEFENSORES PUBLICOS)

Conhece e ja 87
utilizou 84

Conhece mas ndo
utilizou

N3o conhece
m ADVOGADOS m DEFENSORES
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Tabela 127
CONHECIMENTO E EXPERIENCIA COM A JUSTICA DIGITAL i 20197 DEMOGRAFICOS (%)
(SOCIEDADE)

SEXO IDADE INSTRUCAO RENDA FAMILIAR
18 A24|25A44]45A59] 60 ANOS | FUNDA- | ENSINO | SUPE- | ATE2 | MAISDE | MAIS DE
ANOS | ANOS | ANOS | EMAIS | MENTAL | MEDIO | RIOR 2A5SM 5 SM
z —
c.)r-1hece eja 5
utilizou
Conhece mas ndo 22 22 22 20 24 26 14 13 25 33 16 25 33
utilizou
N&o conhece 71 71 71 71 68 69 80 80 70 56 78 67 58
NS/NR 2 1 2 3 2 1 2 2 2 2 2 2 2
Tabela 128

CONHECIMENTO E EXPERIENCIA COM A JUSTICA DIGITAL i 2019 REGIAO (%)
(SOCIEDADE)

REGIAO
TOTAL
NORTE NORDESTE |SUDESTE|CENTRO-OESTE
2 7 7 5

Conhece e ja utilizou

Conhece mas nao utilizou 22 15 22 24 14 24
Nao conhece 71 79 75 67 74 71
NS/NR 2 4 2 2 5 1
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Tabela 129 )
PONTOS MAIS POSITIVOS DA JUSTICA [)IGITAL 1 201917 DEMOGRAFICOS (%)
(TODOS OS PUBLICOS)

_ |SOCIEDADE|ADVOGADOS|DEFENSORES

Melhoria do acesso aos dados do processo pelas partes

X 59 61 61
interessadas

Mal_s agilidade a Justica/ Faz os processos serem mais 55 66 52
rapidos

Aumento da transparéncia 49 33 48
Mais autonomia das partes frente aos advogados 26 17 25
NS/ NR 3 3 4

Tabela 130 )
PONTOS MAIS POSITIVOS DA JUSTICA DIGITAL i 20197 DEMOGRAFICOS (%)
(SOCIEDADE)

SEXO IDADE INSTRUGAO RENDA FAMILIAR

18 A 25A 45 A 60
FUNDA- | ENSINO | SUPE- MAIS DE | MAIS DE
59 ANOS E
MENTAL | MEDIO RIOR 2A5SM 5 SM
ANOS | ANOS | ANOS MAIS

Melhoria do acesso ao0s 50 58 60 54 60 55 70 53 58 58
dados do processo pelas

partes interessadas

Mais agilidade & Justica/ 55 56 55 58 56 54 53 58 57 51 62 53 49
Faz os processos serem

mais rapidos

Aumento datransparéncia 49 48 49 46 53 48 37 47 48 51 47 49 50
Mais autonomia das partes 26 27 26 37 21 29 30 26 25 29 22 30 28
frente aos advogados

NS/NR 3 32 0o 2 4 3 6 3 1 3 3 2

Tabela 131 _
PONTOS MAIS POSITIVOS DA JUSTICA DIGITAL i 20197 REGIAO (%)
(SOCIEDADE)

REGIAO
TOTAL
NORTE |[NORDESTE| SUDESTE | CENTRO-OESTE

Melhoria do acesso aos dados do processo pelas partes

69 55 46

interessadas
Mai ilidade a Justica/ F i

a|§ agilidade a Justica/ Faz os processos serem mais 55 55 67 49 48 59
rapidos
Aumento da transparéncia 49 48 44 52 48 44
Mais autonomia das partes frente aos advogados 26 38 24 25 23 32
NS/NR 3 3 3 1 6 5
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Tabela 132

PONTOS MAIS NEGATIVOS DA JUSTIGA DIGITAL i 20197 DEMOGRAFICOS (%)
(TODOS OS PUBLICOS)

SOCIEDADE ADVOGADOS DEFENSORES

Linguagem dificil 49 13 51

Navegabilidade néo é téo facil 46 67 55

Demora na atualizacéo das informag¢des dos processos 39 40 43

Necessidade de refazer a senha constantemente 23 22 19

NS/NR 16 14 6
Tabela 133

PONTOS MAIS NEGATIVOS DA JUSTICA DIGITAL i 2019 i DEMOGRAFICOS (%)
(SOCIEDADE)

_
T o T s e e e B ik S
MAIS SM 5 SM
Linguagem dificil 49 51 47 63 49 44 44 51 52
Navegabilidade né&o
€ téo facil

Demora na

atualizacdo das
informacdes dos

46 45 46 43 45 48 44 47 39 54 45 45 48

39 41 38 43 37 41 43 32 43 40 38 41 38

processos
Necessidade de
refazer a senha 23 21 25 15 25 22 27 19 26 23 23 21 27
constantemente
NS/NR 16 17 16 15 17 17 13 23 16 11 19 15 14

Tabela 134 N
PONTOS MAIS NEGATIVOS DA JUSTICA DIGITAL i 20191 REGIAO (%)
(SOCIEDADE)

REGIAO
TOTAL

Linguagem dificil 49 66 47 49 52 46
Navegabilidade néo € téo facil 46 59 46 46 42 41
Demora na atualizacdo das informacdes dos 39 o8 44 36 48 24
processos

Necessidade de refazer a senha 23 31 30 20 19 21
constantemente

NS/NR 16 7 11 20 13 16
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3 Grafico 58
UTILIZACAO DA MEDIACAO JUDICIAL POR MEIO DA JUSTICA DIGITAL i 2019 (%)
(SOCIEDADE)
m Ja utilizou N3o utilizou

Tabela 135
UTILIZACAO DA MEDIACAO JUDICIAL POR MEIO DA JUSTICA DIGITAL
RENDA FAMILIAR

2019 i DEMOGRAFICOS (%) (SOCIEDADE)
INSTRUCAO

IDADE
18A24 [25A44[45A59 60 ANOS | FUNDA- | ENSINO | SUPE- | ATE2 | MAISDE | MAIS DE
ANOS | ANOS | ANOS | EMAIS | MENTAL | MEDIO | RIOR 2A5SM 5 SM
96 96 95

SEXO
Ja utilizou 4
Nao utilizou 96 97 95 97 95 97 96 97 97 93

Tabela 136
UTILIZACAO DA MEDIACAO JUDICIAL POR MEIO DA JUSTICA DIGITAL i 20197 REGIAO (%)
(SOCIEDADE)
5 2
98

o oo
6
98 94 95

Ja utilizou
96 98

Nao utilizou
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Gréafico 59
AVALIACAO DA MEDIACAO JUDICIAL POR MEIO DA JUSTICA DIGITAL i 20197 (%)
(SOCIEDADE)

OTIMA + BOA

RUIM + PESSIMA

Tabela 137
AVALIACAO DA MEDIACAO JUDICIAL POR MEIO DA JUSTICA DIGITAL i 2019 i DEMOGRAFICOS (%)
(SOCIEDADE)

SEXO IDADE INSTRUCAO RENDA FAMILIAR
18 A 25A 45 A
FUNDA- ENSINO | SUPE- MAIS DE | MAIS DE
MENTAL MEDIO RIOR 2A5SM 5 SM
ANOS [ ANOS | ANOS | E MAIS

Otima + Boa 36 42 32 78 19 20 16
Regular 28 23 32 11 34 44 7 38 25 24 34 20 31
Ruim + Péssima 36 35 36 11 26 38 74 46 25 37 35 37 37
Tabela 138

AVALIACAO DA MEDIACAO JUDICIAL POR MEIO DA JUSTICA DIGITAL i 2019 i REGIAO (%)
(SOCIEDADE)

REGIAO
TOTAL
NORTE |NORDESTE| SUDESTE CENTRO-OESTE -

Otima + Boa 100 43
Regular 28 0 40 24 57 29
Ruim + Péssima 36 0 20 50 0 0

(Norte: Boa: 33%; Otima: 67%)
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Gréafico 60
ACESSO A SITES DE TRIBUNAIS i 2019 (%)
(SOCIEDADE)

ESim Nio NL/NR
Tabela 139 )
ACESSO A SITES DE TRIBUNAIS T 20197 DEMOGRAFICOS (%) (SOCIEDADE)

Sim

11 12 10 11

18A24 | 25A44 45 A 59 60 ANOS | FUNDA- ENSINO | SUPE- | ATE2 | MAISDE | MAIS DE
ANOS ANOS ANOS E MAIS MENTAL MEDIO RIOR 2A5SM 5SM
10

Nao 84 83 8 85 78 87 90 90 83 72 88 81 77
NL/NR 5 5 6 4 7 6 4 5 6 5 6 5 5
Tabela 140

ACESSO A SITES DE TRIBUNAIS i 2019 i REGIAO (%) (SOCIEDADE)

REGIAO
TOTAL
NORTE [NORDESTE| SUDESTE | CENTRO-OESTE
Sim 9 5 15 12 10

11
N&o 84 87 88 80 77 87
NL/NR 5 4 6 5 11 2
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Tabela 141
SITES MAIS ACESSADOS i 2019 i DEMQGRAFICOS (%)
(SOCIEDADE I MENCOES ESPONTANEAS)

" FGV PROJETOS

- SEXO IDADE INSTRUGAO RENDA FAMILIAR
18A | 25A | 45A ATE MAIS
FUNDA- | ENSINO | SUPE- MAIS DE
24 44 ANOS E ; 2
ﬂl 5
STJ 32 36 28 32 28 36 27 31
Do Trabalho 15 14 15 4 15 24 12 11 18 13 21 10 16
Penal 15 14 15 16 3 40 26 7 17 15 15 16
De Familia 8 5 11 11 7 8 8 5 13 4 11 7 5
Tribunal Superior
Eleitoral 7 9 5 4 9 0 8 8 7 6 6 7 7
Direito Previdenciario 4 3 4 4 5 3 0 0 2 6 0 4 7
Da area Civil 4 2 6 11 2 3 4 3 5 3 2 3 7
Tribunal Estadual 3 4 2 4 2 5 4 3 3 3 0 6 2
Do Consumidor 2 2 2 4 2 0 0 0 1 3 0 3 2
STF 1 0 3 0 1 0 8 3 1 1 3 0 2
Militar 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 1 0
NS/NL 13 14 11 33 13 8 0 11 17 9 15 16 5

Tabela 142

SITES MAIS ACESSADOS i 20197 REAGIAO (%)
(SOCIEDADE - MENCOES ESPONTANEAS)

44 50
Do Trabalho 15 43 16 14 6 7
Penal 15 0 3 23 0 7
De Familia 8 7 13 7 11 3
Tribunal Superior Eleitoral 7 7 19 5 6 3
Direito Previdenciario 4 0 0 3 0 13
Da érea Civil 4 7 3 5 0 0
Tribunal Estadual 3 7 3 2 6 3
Do Consumidor 2 0 0 2 0 7
STF 1 0 6 1 0 0
Militar 0 0 0 1 0 0
NS/NL 13 7 16 12 28 10
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Tabela 143
FAVORABILIDADE A CONCILIACAO OU MEDIACAO PREVIA OBRIGATORIA
2019 i DEMOGRAFICOS (%)
(SOCIEDADE)

_ SOCIEDADE | ADVOGADOS | DEFENSORES PUBLICOS

Sim, para ac¢des civeis e de familia

Sim, para acdes de familia 18 9

Sim, para acdes civeis 6 3 5

Né&o é favoravel 8 21 4

NS/NR 14 1 2
Tabela 144

FAVORABILIDADE A CONCILIACAO OU MEDIAGAO PREVIA OBRIGATORIA
2019 i DEMOGRAFICOS (%)
(SOCIEDADE)

[sexo |  IDADE | INSTRUCAO | RENDAFAMILIAR |
TOTAL 1§4A 25’4A 4§9A Aﬁ’%s FUNDA- | ENSINO | SUPE- ATE MAIS DE MA'S
atos | anes | anos | Ehas | MENTAL | MEDIO | RIOR 2 A5SM 5 SM

Sim, para acdes

civeis e de familia 57 53 54

Sim,paraagbesde 15 1718 14 19 19 15 18 18 17 19 16 17
Sim, para a¢des

civeis 6 6 6 7 5 6 5 6 6 5 6 6 5
N&o é favoravel 8 8 8 10 10 6 8 9 9 6 8 10 5
NS/NR 14 12 15 15 12 11 18 17 12 11 16 12 9

Tabela 145
FAVORABILIDADE A CONCILIACAO OU MEDIACAO PREVIA OBRIGATORIA i 2019 i REGIAO (%)
(SOCIEDADE)

REGIAO
TOTAL
NORTE |NORDESTE| subeste | ceNnTRo-0EsTE |sut|

Sim, para agdes civeis e de familia 26 67
Sim, para acdes de familia 18 29 23 12 18 15
Sim, para agdes civeis 6 10 6 5 7 5
Néo é favoravel 8 9 7 9 17 5
NS/NR 14 21 14 11 33 8
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8. IMPACTO DO CONHECIMENTO SOBRE O JUDICIARIO

) Tqbela 146 )
SINTESE DA AVALIACAO DO JUDICIARIO i 2019 (%)
(SOCIEDADE)

EXPERIENCIA COM A ) )
JUSTICA NIVEL DE INFORMACAO
(%) (%)

NAO
USUARIOS [USUARIOS
VALE A PENA RECORRER A JUSTICA 59 56 65 56 62
CONFIA 52 51 53 51 52
AVALIACAO DO FUNCIONAMENTO (MUITO
BEM+BEM) 39 35 41 30 43
PODER QUE MELHOR CUMPRE SEU PAPEL 33 32 36 26 39
AVALIACAO OTIMA + BOA DA ATUACAO 21 19 25 18 24
Grafico 61

SATISFACAO COM OS SERVICOS DA JUSTICA i 2019 (%)
(SOCIEDADE)

As instalacoes do férum, tribunal ou juizado

~
0

O atendimento que recebeu dos funcionarios

~J
~Jl

Acesso aos locais onde ficam férum, tribunais ou juizados

~J
[y

O funcionamento geral da justica e do tribunal

O comportamento dos juizes
As informacdes que recebeu

O comportamento dos defensores publicos

O comportamento dos promotores
Imparcialidade na anélise e julgamento do caso
A solugdo dos casos

O desenrolar das audiéncias

Ferramentas tecnolégicas/ digitalizagdo

Custos dos processos ou servigos

O prazo do andamento dos casos ou servigos

Insatisfeito/Muito insatisfeito Muito satisfeito/ Satisfeito
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_ Tabela 147 )
SATISFACAO COM OS SERVICOS DA JUSTICA -2019 i DEMOGRAFICOS (%)
(SOCIEDADE)

SEXO IDADE INSTRUGCAO RENDA FAMILIAR
18A | 25A | 45A
FUNDA- | ENSINO | SUPE- MAIS DE
ANOS
MENTAL | MEDIO | RIOR 2A5SM
ANOS | ANOS | ANOS | E MAIS

Muito
satisfeito + 80 80 81

AS INSTALACOES DO o
) Satisfeito

FORUM, TRIBUNAL ,

OU JUIZADO EM QUE

Insatisfeito +

Muito 18 1917 23 16 22 16 17 22 15 18 17 23
FOI ATENDIDO

insatisfeito

NS/NR 1 11 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Muito

satisfeito + 78 7580 76 76 77 80 79 75 78 78 7 80
O ATENDIMENTO QUE Satisfeito

RECEBEU DOS Insatisfeito +

FUNCIONARIOS Muito 22 2420 23 23 21 20 20 25 20 22 22 25
insatisfeito
NS/NR 1 11 O 1 2 1 1 1 1 1 1 2
Muito

ACESSO AOS LOCAIS satisfeito + 77 78 76 75 77 74 82 77 76 81 77 79 73
ONDE FICAM FORUM, Satisfeito

TRIBUNAL OU Insatisfeito +
JUIZADO EM QUE FOI Muito 22 2123 24 22 24 18 23 23 18 22 21 26
ATENDIDO insatisfeito
NS/NR 1 11 O 1 2 0 1 1 1 1 1 2
Muito

satisfeito + 71 7071 72 71 69 71 72 69 71 71 72 68
O FUNCIONAMENTO  Satisfeito
GERAL DA JUSTIGA E Insatisfeito +

DO TRIBUNAL Muito 29 3027 28 28 28 29 28 30 27 28 27 30
insatisfeito
NS/NR 1 01 O 1 2 0 1 1 2 0 1 2
Muito
satisfeito + 69 6770 68 71 68 66 71 67 68 69 71 64
Satisfeito

O COMPORTAMENTO

. Insatisfeito +

o s Muito 26 3021 24 25 26 27 25 27 25 26 24 30
insatisfeito
NS/NR 6 3 8 7 4 6 6 5 5 7 5 6 7
Muito
satisfeito + 68 6470 70 70 68 62 69 69 63 71 67 61
Satisfeito

AS INFORMACOES
QUE RECEBEU

Insatisfeito +

Muito 30 3228 27 30 30 34 28 31 32 28 30 38
insatisfeito

NS/NR 2 2 2 2 1 2 4 2 1 4 1 3 2
Muito

satisfeito + 64 6465 73 66 64 59 68 67 56 67 64 56
O COMPORTAMENTO  Satisfeito

DO DEFENSOR Insatisfeito +

PUBLICO Muito 22 2222 17 24 21 26 19 23 28 23 21 26
insatisfeito
NS/NR 13 1313 10 11 15 15 13 10 16 9 15 18
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Tabela 147 (CONTINUAGAO)
SATISFACAO COM OS SERVICOS DA JUSTICA (%)
(SOCIEDADE)

SEXO IDADE INSTRUGAO RENDA FAMILIAR
18A | 25A | 45A
TOTAL FUNDA- | ENSINO | SUPE- MAIS DE
MENTAL | MEDIO | RIOR 2A5SM
ANOS | ANOS | ANOS | E MAIS

Muito satisfeito

63 66

+ Satisfeito

O COMPORTAMENTO Insatisfeito +

DOS PROMOTORES  Muito 27 3023 25 25 25 31 28 26 27 26 26 30
insatisfeito
NS/NR 10 8 11 10 9 10 10 8 10 11 8 10 13
Multosatisfello 54 6263 63 67 60 56 63 65 59 63 65 56
+ Satisfeito

O DESENROLAR DA Insatisfeito +

AUDIENCIA Muito 34 3533 32 30 36 42 35 32 35 35 31 40
insatisfeito
NS/NR 3 3 4 5 3 4 3 3 2 6 3 4 4

Muito satisfeito

62 6263 66 66 59 57 61 66 57 63 54 58

FERRAMENTAS + Satisfeito
TECNOLOGICAS/ Insatisfeito +
DIGITALIZAGAODE  Muito 23 2422 20 22 25 25 21 22 29 22 29 31
SERVICOS insatisfeito
NS/NR 15 1515 15 13 16 18 19 12 13 15 16 12
Muito
satisfeito+ 53 53 52 51 53 54 47 57 53 43 54 57 39
O PRAZO DO Satisfeito
ANDAMENTO DO Insatisfeito
CASO OU SERVIGO + Muito 46 4546 47 44 44 51 41 45 55 45 40 61
insatisfeito
NS/NR 2 1 3 2 2 2 2 2 2 2 1 3 2
Muito
satisfeito+ 64 6265 61 66 63 61 63 65 63 63 67 59
IMPARCIALIDADE L
. Satisfeito
NA ANALISE E s
JULGAMENTO DO Insatisfeito
. + Muito 32 3330 29 30 33 33 34 30 31 33 28 37
insatisfeito
NS/NR 4 4 5 9 4 3 6 4 4 6 4 5 4
Muito
satisfeito+ 64 6363 60 67 64 57 61 66 62 62 66 61
~ Satisfeito
A SOLUCAO DO L.
CASO Insatisfeito
+ Muito 33 3332 32 30 32 41 35 31 31 34 30 34
insatisfeito
NS/NR 4 35 7 4 4 3 4 3 7 3 4 5
Muito
satisfeito+ 60 56 63 62 61 58 56 61 62 53 59 61 55
CUSTAS DO Satisfeito
PROCESSO OU Insatisfeito
SERVICO + Muito 35 3833 33 34 37 36 34 33 41 35 34 39
insatisfeito
NS/NR 5 6 5 5 5 5 7 5 5 7 5 5 6
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3 Tabela 148 3
SATISFACAO COM OS SERVICOS DA JUSTICA -20191 REGIAO (%)
(SOCIEDADE)

_. oo

TOTAL CENTRO-

NORTE | NORDESTE | SUDESTE OESTE
80 82 79 80 85

Muito satisfeito + Satisfeito 81

AS INSTALAGOES DO FORUM,
TRIBUNAL OU JUIZADO EM QUE FOI
ATENDIDO

O ATENDIMENTO QUE RECEBEU DOS
FUNCIONARIOS

ACESSO AOS LOCAIS ONDE FICAM
FORUM, TRIBUNAL OU JUIZADO EM
QUE FOI ATENDIDO

O FUNCIONAMENTO GERAL DA
JUSTICA E DO TRIBUNAL

O COMPORTAMENTO DOS JUIZES

AS INFORMAGOES QUE RECEBEU

O COMPORTAMENTO DO DEFENSOR
PUBLICO

O COMPORTAMENTO DOS
PROMOTORES

O DESENROLAR DA AUDIENCIA

FERRAMENTAS TECNOLOGICAS/
DIGITALIZACAO DE SERVICOS

O PRAZO DO ANDAMENTO DO CASO
OU SERVICO

IMPARCIALIDADE NA ANALISE E
JULGAMENTO DO CASO

A SOLUGAO DO CASO

CUSTAS DO PROCESSO OU SERVICO

Insatisfeito + Muito insatisfeito

NS/NR

Muito satisfeito + Satisfeito

Insatisfeito + Muito insatisfeito

NS/NR

Muito satisfeito + Satisfeito

Insatisfeito + Muito insatisfeito

NS/NR

Muito satisfeito + Satisfeito

Insatisfeito + Muito insatisfeito

NS/NR

Muito satisfeito + Satisfeito
Insatisfeito + Muito insatisfeito
NS/NR

Muito satisfeito + Satisfeito
Insatisfeito + Muito insatisfeito
NS/NR

Muito satisfeito + Satisfeito
Insatisfeito + Muito insatisfeito
NS/NR

Muito satisfeito + Satisfeito
Insatisfeito + Muito insatisfeito
NS/NR

Muito satisfeito + Satisfeito
Insatisfeito + Muito insatisfeito
NS/NR

Muito satisfeito + Satisfeito
Insatisfeito + Muito insatisfeito
NS/NR

Muito satisfeito + Satisfeito
Insatisfeito + Muito insatisfeito
NS/NR

Muito satisfeito + Satisfeito
Insatisfeito + Muito insatisfeito
NS/NR

Muito satisfeito + Satisfeito
Insatisfeito + Muito insatisfeito
NS/NR

Muito satisfeito + Satisfeito
Insatisfeito + Muito insatisfeito

NS/NR

18

1
78

22

1
77

22

1
71

29

1
69
26

6
68
30

2
64
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13
64
27
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34

3
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23
15
64
32

4
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4
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4
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35
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0
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11
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3
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1
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25

0
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1
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0
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2
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36
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1
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1
52
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3
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24

3
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29

7
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18
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36
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15
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68
16
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36
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9. CAMINHOS PARA UM JUDICIARIO MELHOR: VISAO DA
SOCIEDADE

) 3 Tabela 149 )
AREAS DE ATUAGCAO MAIS IMPORTANTES PARA O JUDICIARIO i 2019 (%)
(SOCIEDADE i PRIMEIRA MENCAO)

SOCIEDADE

(%) Total de
12 Mencéo
Mencoes

Defesa da ordem publica/ Puni¢do para os criminosos e

aplicacdo dura das penas para crimes H 27 18
Combate a corrupg¢ao 28 13 19
Garantia dos direitos sociais, como saude e educacao* 23 10 10
Regulacéo e transparéncia na gestédo publica** 18 7 0
Regulacédo de conflitos de interesse entre grupos, 17 - 5
sobretudo nas relac6es de trabalho

Repressao aos delitos da area econdmica 17 12 10
Exercicio inovador da Justica sobre questdes novas e i s -
ainda néo tratadas pela legislacéo

Defesa dos direitos humanos e controle dos casos de - = -
violéncia praticada pelo Estado

Defesa dos direitos das minorias 8 2 0
Regulacédo de conflitos entre particulares 4 1 15
Moderacéo dos conflitos entre os Poderes 2 1 0
NS/NR 6 6 0

PESQUISA AMB:
*Garantia da extens&o dos direitos sociais
**Controle da probidade administrativa interna e externa
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Tabela 150
AREAS DE ATUACAO MAIS IMPORTANTES PARA O JUDICIANRIO i 2019 - DEMOGRAFICOS (%)
(SOCIEDADE i PRIMEIRA MENCAO)

SEXO IDADE INSTRUCAO RENDA FAMILIAR
. . MAIS
1% Mencéo . 18 A 24| 25 A 44 | 45 A 59 |60 ANOS| FUNDA- | ENSINO | SUPE- | ATE 2 |MAIS DE oF
ANOS | ANOS | ANOS | E MAIS |[MENTAL| MEDIO | RIOR SM |2A5sMm & oM

Defesa da ordem publica/

Punicéo para os criminosos
27 2727 30 28 28 19 25 27 28 26 27 29
e aplicacéo dura das penas

para crimes
Combate a corrupcao 13 1412 13 11 13 18 14 13 12 14 11 13

Garantia dos direitos sociais,
10 9 10 11 9 10 10 11 9 9 11 8 8
como saude e educagéo

Regulacdo e transparéncia
na gestao publica
Regulacéo de conflitos de
interesse entre grupos,
12 1213 10 13 12 13 11 13 11 12 13 13
sobretudo nas relagdes de

trabalho

Represséo aos delitos da

5 . 12 1211 12 11 12 13 11 11 14 10 11 17
area econdmica

Exercicio inovador da
Justica sobre questdes
novas e ainda néo tratadas
pelalegislacéo

Defesa dos direitos humanos
e controle dos casos de
violéncia praticada pelo
Estado

Defesa dos direitos das
minorias

Regulacéo de conflitos entre
particulares

Moderacgao dos conflitos
entre os Poderes

NS/NR 6 57 6 5 5 8 7 6 4 6 6 4
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Tabela 151
AREAS DE ATUAGAO MAIS IMPORTANTES PARA O JUDICIARIO i 20197 REGIAO (%)
(SOCIEDADE i PRIMEIRA MENCAO)

REGIAO
TOTAL CENTRO-
NORTE|NORDESTE|SUDESTE
OESTE

Defesa da ordem publica/ Punicéo para os

criminosos e aplicagdo das penas para crimes

Combate & corrupgéao 13 11 12 13 19 15
Regulacéo de conflitos de interesse entre grupos,
12 8 13 14 10 10
sobretudo nas relacdes de trabalho
Repressao aos delitos da area econdmica 12 10 11 15 7 5
Garantia dos direitos sociais, como saude e
. 10 6 11 10 10 8
educacdao
Regulacédo e transparéncia na gestdo publica 7 7 6 7 9 9
Exercicio inovador da Justica sobre questdes novas 4 . . . 5
e ainda né&o tratadas pela legislacdo
Defesa dos direitos humanos e controle dos casos
) ) ) 5 6 4 5 7 3
de violéncia praticada pelo Estado
Defesa dos direitos das minorias 2 5 3 2 0 3
Regulacédo de conflitos entre particulares 1 0 1 2 0 0
Moderacéo dos conflitos entre os Poderes 1 0 1 0 1 0
NS/NR 6 17 6 2 19 3
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Gréfico 62
ACOES PRIORITARIAS PARA MELHORAR O FUNCIONAMENTO DOS TRIBUNAIS i 2019 (%)
(SOCIEDADE)
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Tabela 152
ACOES PRIORITARIAS PARA MELHORAR O FUNCIONAMENTO DOS TRIBUNAIS i 2019 i
DEMOGRAFICOS (%)
(SOCIEDADE)

-
60 ANOS | FUNDA- ENSINO SUPE- MAIS DE MAIS DE
M E 24 44 59 > 2
E MAIS | MENTAL MEDIO RIOR 2A5SM 5 SM
ANOS | ANOS | ANOS SM
Diminuir os prazos 38 39 37 38 40 36 36 38 38 38 38 39 36
Informar melhor
sobre o
) 34 3533 36 35 34 32 32 35 38 33 34 39
funcionamento e
prazos da Justica
Melhorar o
] 23 2223 24 22 22 24 23 22 25 24 21 23
atendimento
Informar melhor
sobre as custas
) 23 22 23 22 22 23 24 22 23 24 20 25 25
dos procedimentos
juridicos
Simplificar a
] ] ] 21 2021 21 19 20 24 22 22 15 23 18 17
linguagem juridica
Simplificar os
) 18 18 17 16 19 20 14 18 17 19 18 16 20
procedimentos
Reduzir as custas
ocasionadas nos 14 15 14 14 13 16 15 13 15 15 14 15 14
processos
Melhorar as
) 11 9 12 8 11 11 9 11 10 9 11 11 9
instalacdes
Ter tribunais com
localiza¢&o mais
acessivel a
populagao
Melhorar o uso dos
recursos 4 4 3 5 3 3 3 2 4 5 3 4 4
tecnoldgicos

NS/NR 4 4 5 4 4 4 6 6 3 3 4 4 3
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Tabela 153
ACOES PRIORITARIAS PARA MELHORAR O FUNCIONAMENTO DOS TRIBUNAIS i 20191 REGIOES (%)
(SOCIEDADE)

REGIAO
TOTAL
NORTE |NORDESTE| SUDESTE CENTRO—OESTE
45 31 35

Diminuir os prazos

Informar melhor sobre o funcionamento e prazos

) 30 28 36 23 52
da Justica
Melhorar o atendimento 23 21 28 20 17 25
Informar melhor sobre as custas dos

) o 23 11 22 28 17 19
procedimentos juridicos
Simplificar a linguagem juridica 21 26 23 19 26 15
Simplificar os procedimentos 18 15 19 19 13 15
Reduzir as custas ocasionadas nos processos 14 14 16 14 6 16
Melhorar as instalagdes 11 13 11 10 8 12
Ter tribunais com localizagcdo mais acessivel a

5 9 8 3 9 1

populacao
Melhorar o uso dos recursos tecnolégicos 4 4 3 4 6 2
NS/NR 4 6 4 1 22 3
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Tabela 154
ACOES PRIORITARIAS PARA MODERNIZACAO TECNOLOGlCA DO JUDICIARIO i 2019 (%)
(SOCIEDADE) PRIMEIRA MENCAO

DEFENSORES

Processo Judicial eletrénico 73
Julgamentos virtuais de recursos/
audiéncias televisionadas

Uso de redes sociais para
comunicacao processual
Aplicacéo da inteligéncia artificial,
como robds, na identificacdo de 11 12 4 10
processos repetitivos

Uso de inteligéncia artificial, como
robds, na elaboracéo de relatérios

19 23 32 7

15 9 4 5

10 6 5 6

Tabela 155
ACOES PRIORITARIAS PARA MODERNIZAQAO TECNOLOGICA DO JUDICIARIO i 2019 i
DEMOGRAFICOS (%)
(SOCIEDADE)

| INSTRUGAO |  RENDAFAMILIAR |

12 MENGAO TOTAL 1§4A 2§4A 429A ANOS FUNDA- | ENSINO | SUPE- ATE MAIS DE | MAIS DE
anos | anes | avos MENTAL | MEDIO | RIOR 2A5SM| 5SM
A
39

Processo Judicial
eletrénico 3740 40
Julgamentos virtuais de

recursos/ audiéncias 19 22 17 18 20 21 15 18 20 20 19 20 17

televisionadas
Uso de redes sociais
para comunicagéo 15 15 15 15 16 14 13 14 16 14 14 16 14

processual

Aplicacéo da

inteligéncia artificial,

como robds, na 11 11 11 14 12 10 8 9 12 12 10 11 13
identificacdo de

processos repetitivos

Uso de inteligéncia

artificial, como robds,

5 e e e 10 1010 9 10 8 11 9 10 10 10 9 12
relatérios

NS/NR 7 6 8 4 5 8 12 11 5 4 8 6 5

Tabela 156
ACOES PRIORITARIAS PARA MODERNIZACAO TECNOLOGICA DO JUDICIARIO i 2019 i REGIAO (%)
(SOCIEDADE)

REGIAO
a
Ll TOTAL NORTE NORDEST SUDESTE |CENTRO-OESTE|SUL |

Processo Judicial eletronico 38 40 30 40
Julgamentos virtuais de recursos/ audiéncias

televisionadas 19 18 19 21 19 17
Uso de redes sociais para comunicag&o processual 15 10 16 13 13 19
Aplicacao da inteligéncia artificial, como robds, na

identificacdo de processos repetitivos 11 16 8 12 14 7
Uso de inteligéncia artificial, como robds, na elaboracéo

de relatorios 10 12 10 6 12
NS/NR 7 15 8 3 19 5
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Tabqla 157
COMO APROXIMAR O JUDICIARIO DA SOCIEDADE i 2019 (%)
(SOCIEDADE)

PESQUISA
2 eNGAO e
(MEDIA)
Promover campanhas educativas que
familiarizem a populacdo com os seus 39 33 27 28
direitos e com os procedimentos legais
Melhorar a atuacdo da Justica Itinerante 20 12 12 14
Ampliar o numero de comarcas, varas e
juizados, descentralizando 0s servi¢os 16 15 11 15
judiciéarios
Aumentar a participacdo do Judiciério em
acdes sociais como mutirbes de registro 11 19 32 13
civil e questdes de familia
Estimular a conciliagcdo prévia extrajudicial 7 19 12 31
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) Tabela 158 )
COMO APROXIMAR O JUDICIARIO DA SOCIEDADE i 20191 DEMOGRAFICOS (%)
(SOCIEDADE)

SEXO IDADE INSTRUCAO RENDA FAMILIAR
- 18 A 25A 45 A 60 ATE MAIS
12 MENCAO TOTAL FUNDA- | ENSINO | SUPE- MAIS DE
F 24 44 59 ANOS E ’ 2 DE
MENTAL | MEDIO RIOR 2A5SM
ANOS | ANOS | ANOS MAIS SM 5SM

Promover campanhas

educativas que

familiarizem a

populacdo com os 39 3641 39 40 40 34 36 38 45 38 38 43
seus direitos e com

os procedimentos

legais

Melhorar a atuagéo da

Justica Itinerante 20 2219 18 22 19 20 20 21 22 19 21 23
Ampliar o numero de

comarcas, varas e

juizados, 16 1516 16 16 18 13 15 18 13 17 16 13
descentralizando os

servicos judiciarios

Aumentar a

participacédo do

Judiciario em acoes

sociais como 11 1210 11 9 13 14 12 11 9 11 13 10
mutirdes de registro

civil e questdes de

familia

Estimular a

conciliagdo prévia 7 9 5 9 7 6 7 7 7 7 8 6 7
extrajudicial

NS/NR 6 6 7 7 6 4 12 10 5 4 8 6 4
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) Tabela 159 B
COMO APROXIMAR O JUDICIARIO DA SOCIEDADE 7 20197 REGIAO (%)
(SOCIEDADE)

REGIAO

12 MENGAO CENTRO-
NORTE [NORDESTE|SUDESTE SUL
OESTE

Promover campanhas educativas que

familiarizem a populacéo com os seus direitos e 39 35 37 44 30 33

com os procedimentos legais

Melhorar a atuagcd@o da Justica Itinerante 20 21 20 18 26 26
Ampliar o nGmero de comarcas, varas e juizados,

descentralizando os servi¢os judiciarios 16 13 et 10 8 12
Aumentar a participacao do Judiciario em acfes

sociais como mutirées de registro civil e 11 14 9 11 9 15
guestdes de familia

Estimular a conciliagdo prévia extrajudicial 7 5 7 8 6 5
NS/NR 6 11 6 3 21 9
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