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APRESENTAÇÃO IPESPE 

 

Esse Sumário Executivo abrange os dados levantados no  Estudo da Imagem do Judiciário Brasileiro 

que foi concluído no dia 02 de dezembro de 2019, quando apresentado em evento na Fundação Getúlio 

Vargas (FGV) no Rio de Janeiro. Reúne dados qualitativos e quantitativos levantados através da 

articulação de metodologias e técnicas de pesquisas junto aos seguintes públicos: sociedade (usuários e 

não usuários dos serviços da Justiça), advogados, defensores públicos e formadores de opinião. 

O Estudo foi uma iniciativa da Associação dos Magistrados Brasileiros (AMB), sob direção do Presidente 

Dr. Jayme Martins de Oliveira Neto, encomendado à Fundação Getúlio Vargas (FGV) que, por sua vez,  

convidou o Professor Antonio Lavareda, Presidente do Conselho Científico do Instituto de Pesquisas 

Sociais, Políticas e Econômicas (IPESPE), para a coordenação técnica do projeto. Agradecemos, 

portanto, às duas instituições que identificaram e v iabilizaram a oportunidade desse Estudo inédito.  

A execução desse Diagnóstico, desde a fase de planejamento, elaboração dos instrumentos de coleta 

(questionários e roteiros) até o trabalho de campo, foi acompanhada de perto pela Comissão de 

especialistas instituída pela AMB, correspondendo à mesma a coautoria do Estudo. 

Por fim, o Ipespe agradece, nominalmente,  ao Presidente da Fundação Getúlio Vargas, Dr. Carlos Ivan 

Simonsen, ao Diretor de Mercado dessa Fundação, Dr. Sidnei Gonzalez e ao Gerente Executivo da FGV 

Projetos, Dr. Carlos Augusto Costa, pelo convite para a coordenação técnica desse Estudo; ao Presidente 

do Supremo Tribunal Federal, Ministro Dias Toffoli , pelo incentivo ao desenvolvimento desse trabalho; 

aos Ministro s do Superior Tribunal de Justiça, Ministro Marco Aurélio Belizze (Coordenador do Estudo 

pela AMB), Ministro Luis Felipe Salomão, Ministro  Benedito Gonçalves, Ministro  Antonio Saldanha 

pelas contribuições e empenho; ao Presidente da Associação dos Magistrados Brasileiros ï AMB, Dr . 

Jayme de Oliveira, e à Presidente da Associação de Magistrados do Estado do Rio de Janeiro ï AMAERJ 

e Presidente eleita da AMB, Dra. Renata Gil, também pelas contribuições e todo o apoio. 

 

Antonio Lavareda 

Marcela Montenegro. 

 



 

 

4 

 

ESTUDO DA IMAGEM  
DO JUDICIÁRIO BRASILEIRO 

SUMÁRI O 

 

FICHA TÉCNICA ....................................................................................................................2 

 

NOTA DE AGRADECIMENTO............................................................................................3 

 

1. APRESENTAÇÃO ............................................................................................................................. 6 

 

2. APOIO À DEMOCRACIA E CONFIANÇA EM INSTITUIÇÕES ............................ 11 

2.1. CONFIANÇA NOS PODERES ......................................................................................... 13 

2.2. CONFIANÇA EM INSTITUIÇÕES DE SEGURANÇA PÚBLICA ...................................... 13 

2.3. CONFIANÇA NAS IGREJAS .......................................................................................... 14 

2.4. CONFIANÇA EM EMPRESAS E ORGANIZAÇÕES ......................................................... 14 

2.5. CONFIANÇA EM MEIOS DE COMUNICAÇÃO............................................................... 14 

 

3. AVALIAÇÃO E A RELAÇÃO ENTRE OS PODERES DA REPÚBLICA 

3.1. AVALIAÇÃO DA ATUAÇÃO DOS PODERES DA REPÚBLICA ....................................... 15 

3.2. CONFLITO E INTERFERÊNCIA ENTRE OS PODERES ................................................. 16 

 

4. COMO O JUDICIÁRIO É VISTO: PRINCIPAIS SENTIMENTOS E ATRIBUTOS 

4.1. SENTIMENTOS EM RELAÇÃO AO JUDICIÁRIO E À JUSTICA NO BRASIL ................. 19 

4.2. AVALIAÇÃO DO FUNCIONAMENTO DO JUDICIÁRIO................................................. 19 

4.3. CONTRIBUIÇÃO DO JUDICIÁRIO PARA O PAÍS ......................................................... 20 

4.4. ATRIBUTOS MAIS IMPORTANTES DO JUDICIÁRIO ................................................... 21 

 

5. CONHECIMENTO E AVALIAÇÃO DO SISTEMA DE JUSTIÇA 

5.1. CONHECIMENTO E AVALIAÇÃO DAS JUSTIÇAS ESTADUAL E FEDERAL ................. 22 

5.2. CONHECIMENTO, CONFIANÇA E AVALIAÇÃO DOS ÓRGÃOS DO SISTEMA DE JUSTIÇA 22 

5.3. AVALIAÇÃO DA ATUAÇÃO DOS MEMBROS DO SISTEMA DE JUSTIÇA ..................... 23 

5.4. O SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL .............................................................................. 24 

  



 

 

5 

 

ESTUDO DA IMAGEM  
DO JUDICIÁRIO BRASILEIRO 

 

6. OS PROBLEMAS MAIS PERCEBIDOS ..................................................................... 25 

6.1. MOTIVAÇÕES PARA RECORRER E RAZÕES PARA NÃO RECORRER À JUSTIÇA ...... 27 

6.2. ADESÃO A CONCEITOS NEGATIVOS SOBRE O JUDICIÁRIO ...................................... 28 

6.3. PERCEPÇÃO DE DIFICULDADES PARA O BOM FUNCIONAMENTO DO          

JUDICIÁRIO ................................................................................................................. 29 

 

7. FONTES DE CONHECIMENTO SOBRE O JUDICIÁRIO 

7.1. O JUDICIÁRIO NA MÍDIA E NAS REDES SOCIAIS....................................................... 30 

7.1.1. Notícias: Recall e Percepção ........................................................................... 30 

7.1.2. Audiência e Avaliação da TV Justiça ................................................................. 31 

7.1.3. O Judiciário nas Mídias Sociais ....................................................................... 32 

7.1.4. O Judiciário na Imprensa Internacional ........................................................... 33 

7.2. A EXPERIÊNCIA COM A JUSTIÇA 

7.2.1. Conhecimento, Experiência e Avaliação do Desempenho da Justiça .......................... 33 

7.2.2. Experiência com a Defensoria Pública e os Núcleos de Conciliação ............................ 35 

7.2.3. Conhecimento e Avaliação da Justiça digital e da Mediação digital ............................ 35 

 

8. IMPACTO DO CONHECIMENTO SOBRE O JUDICIÁRIO .................................. 38 

 

9. CAMINHOS PARA UM JUDICIÁRIO MELHOR:  

A VISÃO DA SOCIEDADE ................................................................................................... 40 

 

10. GRÁFICOS E TABELAS ............................................................................. 43 

 

11. REFERÊNCIAS BIBLIOGRAFICAS ........................................................... 167 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

6 

 

ESTUDO DA IMAGEM  
DO JUDICIÁRIO BRASILEIRO 

 

1. APRESENTAÇÃO 

 

Em um contexto de crise de representação agudizada nos últimos dez anos, que atingiu as 

democracias em todo o mundo, escândalos de corrupção somados à instabilidade econômica, 

política e social alimentaram razoável dose de frustração com o sistema democrático, que não 

estaria promovendo o progresso, a melhoria da vida das pessoas e combatendo as 

desigualdades. Diversos levantamentos dão conta da queda de confiança nas instituições 

democráticas não apenas no Brasil, mas na América Latina, América do Norte e Europa (Pew 

Research Center, 2019; Latinobarômetro, 2018; Global Baromet er Surveys, 2018; para citar 

apenas alguns).  

Manifestações nacionais e internacionais, tecidas principalmente através das mídias sociais nos 

últimos anos, também expressaram o declínio da confiança na política em sua forma 

institucional (Estado e partidos ). Com o avanço das novas mídias possibilitando o 

compartilhamento mais intenso e rápido de conteúdos e a interação entre públicos antes não 

conectados, os cidadãos, hoje, estão muito mais munidos de informações. Isso, de um lado, os 

torna mais exigentes com o atendimento dos seus direitos, e, de outro, mais inclinados a reações 

despropositadas, alimentadas por conteúdos falsos e descontextualizados (as chamadas fake 

news). 

Revisitando estudiosos do Direito, alguns como Mack e outros1 apontam que as tensões 

decorrentes da relação entre o Judiciário e o público em uma democracia representam um 

desafio para os agentes judiciais e para os tribunais como instituições. Em artigos recentes, 

Bartels2 e Voeten3 abordam a confiança como requisito essencial para a legitimidade da 

autoridade judicial.  

  

 

1 MACK, Kathy; ROACH ANLEU, Sharyn; TUTTON, Jordan. The Judiciary and the Public: Judicial Perceptions. 
Adelaide Law Review , 2018, 39(1). 

2 BARTELS, Brandon. Supreme Court and Public Opinion. Oxford Bibliographies Online , 2018. 
https://www.oxfordbibliographies.com/view/document/obo -9780199756223/obo-9780199756223-0247.xml    

3 VOETEN, Erik. Public Opinion and the Legitim acy of International Courts. Theoretical Inquiries in Law , 
Universidade de Tel Aviv, 2013. 

https://www.oxfordbibliographies.com/view/document/obo-9780199756223/obo-9780199756223-0247.xml
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Esses autores observam ainda que, quando se trata de opinião pública, os fundamentos da 

confiança podem ser muito mais subjetivos do que objetivos. Assim, o estudo de opinião pública 

descreve o que os cidad«os ñpensamò, baseados em suas cren­as, experi°ncias e informa­»es a 

que têm acesso: 

 ñEm uma concep­«o subjetiva, a legitimidade de uma institui­«o reside nas cren­as dos 

atores. Essas crenças podem ser influenciadas pelo grau em que o comportamento 

institucional encontra normativas ou critérios positivos de desempenho, mas não 

necessariamente. Mesmo que todos os teóricos do direito concordem com a legitimidade 

do tribunal, o público pode considerar a instituição ilegítima (ou vice -versa) por razões 

que podem parecer injustas ou arbitr§rias para os te·ricos normativosò (VOETEN, 

2013, p. 414). 

No mesmo artigo, Voeten lembra que as institui­»es precisam de um ñapoio difuso", isto ®, um 

nível de apoio popular que independe da satisfação de curto prazo com os serviços e resultados 

das políticas. Nesse caso, por exemplo, os cidadãos poderiam discordar de ações e decisões 

específicas dos tribunais, mas continuariam acreditando que o tribunal é o fórum legítimo para 

tomar tais decisões.  

Estes são apenas alguns dos aspectos que justificam o interesse na opinião pública acerca do 

Judiciário, os fatores que influenciam as percepções e as atitudes, a confiança e o impacto destas 

sobre as decisões das Cortes.  

Esse Diagnóstico de Imagem, encomendado pela AMB à FGV/IPESPE, disponibiliza à 

sociedade um amplo conjunto de informações sobre as percepções e expectativas a respeito da 

atuação do Judiciário brasileiro; a avaliação do cumprimento de suas funções de garantir os 

direitos individuais, coletivos e sociais e de resolver conflitos entre cidadãos, entidades e 

Estado; a identificação de suas contribuições na construção de valores como Igualdade, 

Democracia, Cidadania; e a visão acerca das relações entre os Poderes da República. O Estudo, 

inédito em profundidade, apresenta ainda oportunidades para o Judiciário melhorar a 

comunicação com os cidadãos e aumentar a aproximação com eles. 

As análises não ignoram as características especiais do contexto em que se desenvolveu o 

Estudo, marcado por inusual turbulência ï embora importe lembrar que este pode constituir o 

ñnovo normalò da sociedade brasileira .  
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O Estudo foi realizado no período de agosto de 2018 a dezembro de 2019, com a utilização 

articulada de metodologias e técnicas qualitativas e quantitativas, abrangendo diversos 

segmentos de público: a) sociedade (termo usado a seguir para denominar usuários e não 

usuários dos serviços da Justiça, sendo os jurisdicionados demandantes e demandados); b) 

advogados e defensores públicos; e c) formadores de opinião 

  

Seguem-se especificações metodológicas: 

a) A pesquisa qualitativa teve como objetivo orientar conteúdo e semântica do questionário 

quantitativo. Foi realizada em agosto 2018 e teve o seguinte escopo: 50 focus groups com 

usuários (demandantes e demandados) e não usuários da Justiça em todas as regiões do país; e  

entrevistas em profundidade com formadores de opinião (Brasília, São Paulo e Rio de Janeiro). 

 

b) A pesquisa quantitativa com usuários e não usuários da Justiça (demandantes e demandados) 

foi realizada no período de 26 de julho a 10 agosto de 2019. Foram realizadas 2.000 entrevistas 

face a face em todas as regiões do País. A margem de erro máximo estimado para o total da 

amostra é de 2,2 pontos percentuais para mais ou para menos, com intervalo de confiança de 

95%, conforme tabela abaixo. Importa registrar que a soma dos percentuais pode não totalizar 

100%, nas respectivas questões,  devido a arredondamento ou múltiplas respostas.  

 

TABELA MARGEM DE ERRO (Confiabilidade de 95,45%) 

TAMANHO DA 

BASE 

PERCENTUAIS PRÓXIMOS 

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 

100 entrevistas 6.0 8.0 9.2 9.8 10.0 9.8 9.2 8.0 6.0 

200 entrevistas 4.3 5.7 6.5 7.0 7.1 7.0 6.5 5.7 4.3 

300 entrevistas 3.5 4.6 5.3 5.7 5.8 5.7 5.3 4.6 3.5 

400 entrevistas 3.0 4.0 4.6 4.9 5.0 4.9 4.6 4.0 3.0 

500 entrevistas 2.7 3.6 4.1 4.4 4.5 4.4 4.1 3.6 2.7 

600 entrevistas 2.5 3.3 3.8 4.0 4.1 4.0 3.8 3.3 2.5 

700 entrevistas 2.3 2.5 3.5 3.7 3.8 3.7 3.5 2.5 2.3 

800 entrevistas 2.1 2.8 3.3 3.4 3.5 3.4 3.3 2.8 2.1 

1.000 entrevistas 1.9 2.6 2.9 3.1 3.2 3.1 2.9 2.6 1.9 

1.500 entrevistas 1.6 2.1 2.4 2.5 2.6 2.5 2.4 2.1 1.6 

2.000 entrevistas 1.3 1.8 2.0 2.2 2.2 2.2 2.0 1.8 1.3 
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A distribuição da amostra nacional de 2.000 entrevistados por variáveis demográficas é a 

seguinte (%): 

SEXO IDADE 

M F 
18 A 24 
ANOS 

25 A 44 
ANOS 

45 A 59 
ANOS 

60 ANOS 
E MAIS 

48 52 13 41 27 19 
 

 

 

REGIÃO 

NORTE NORDESTE SUDESTE 
CENTRO-

OESTE 
SUL 

8 27 43 7 15 
 
 

NÃO USUÁRIOS USUÁRIOS 

 
60 

40 

DEMANDANTES DEMANDADOS DEMANDANTES E DEMANDADOS 

20 16 3 
 

 

c) A pesquisa quantitativa com advogados e subamostra de defensores públicos foi realizada no 

período de 1º a 10 agosto de 2019. As entrevistas foram telefônicas através do Sistema CATI 

Ipespe (Computer Assisted Telephone Interview) abrangendo 400 advogados (margem de erro 

de 5 pontos percentuais para mais ou para menos) e 100 defensores públicos (margem de erro 

de 10 pontos percentuais para mais ou para menos). Em virtude do tamanho da amostra esses 

dados foram analisados somente para os totais; acrescente-se que a leitura dos resultados da 

subamostra de defensores públicos deve levar em consideração a elevada margem de erro. 

 

d) Para tornar o Estudo ainda mais completo e abrangente, também foi investigada a imagem do 

Judiciário brasileiro nas redes sociais e na mídia brasileira e mundial. No caso das mídias sociais 

no Brasil, foram capturados, no período de 01 a 31 de agosto de 2019, 9 milhões de tweets sobre 

o Judiciário e 37 milhões de engajamentos sobre o Judiciário no Facebook.  

 

e) No caso da mídia internacional, foram levantadas postagens de veículos de imprensa em inglês, 

francês e espanhol, em países da América do Sul (Argentina, Chile, Uruguai), Europa (Reino 

Unido, França, Espanha, Portugal) e nos Estados Unidos, resultando na análise de 77 órgãos 

divulgadores no período.  

 

INSTRUÇÃO RENDA FAMILIAR 

FUNDAMENTAL 
ENSINO 
MÉDIO 

SUPERIOR ATÉ 2 SM MAIS DE 2 A 5 SM MAIS DE 5 SM 

38 41 20 48 36 16 
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2. APOIO À DEMOCRACIA E CONFIANÇA EM INSTITUIÇÕES  

 

A avaliação do desempenho dos regimes democráticos foi tema de estudo recente do Pew 

Research Center realizado com 30.133 pessoas em 27 países, de maio a agosto de 2018 (e 

publicado em 2019)4. Analisando tanto economias avançadas quanto emergentes, o Pew 

Research apontou que 51% das pessoas estão insatisfeitas com o desempenho da democracia 

em seus países (contra 45% satisfeitas).  

Diversas variáveis foram associados à satisfação/insatisfação, com diferenças lógicas nos 

diferentes países quanto à percepção sobre: ñproteção ao direito de livre expressãoò; ñchances 

iguais de melhorar os padrões de vidaò; ños representantes se importam com o cidadão 

comumò; ñconfiança no sistema eleitoral como propulsor de mudançasò; ños políticos são 

corruptosò; ñviol°ncia/sensação de insegurançaò; e ño Sistema de Justiça é justo e trata todos 

igualmenteò.  

Há uma clara associa­«o entre a confian­a em uma Justi­a ñjustaò e o apoio ¨ democracia e suas 

instituições. Para apenas 44% das pessoas em 27 pa²ses, a frase ño sistema judicial trata a todos 

de maneira justa" descreve bem o seu país (contra 53% que pensam o contrário). Na América 

Latina, os números apresentados pelo Pew Research são bastante críticos: aqueles para quem 

a frase ño sistema judicial trata a todos de maneira justaò não descreve bem o seu país somam 

78% na Argentina; 72% no Brasil; e 63% no México. 

O declínio do apoio à democracia descrito pelo estudo do Pew Research é ratificado pelo Global 

Barometer Surveys  de 2018:5 

ñDo Brexit ¨ elei­«o do presidente Trump e dos partidos de direita em ascens«o na Europa, as 
democracias liberais ocidentais estão em perigo. Ao mesmo tempo, o processo de democratização 
também enfrenta uma crescente batalha no mundo em desenvolvimento. Novas democracias estão 
estagnadas na América Latina e no sul da Ásia, e a democratização foi abortada na região árabe e 
revertida na África e na Eurásia. No leste da Ásia, as democracias são desafiadas pelo crescente regime 
autorit§rio, especialmente a China.ò (GLOBAL, 2018, p.7). 

 
4 PEW Research Center. Many across the globe are dissatisfied with how democracy is working. For release April 
29, 2019. Disponível em: https://www.pewresearch.org/global/2019/04/29/many -across-the-globe-are-
dissatisfied-with -how-democracy-is-working/  

5 GLOBAL Barometer Surveys. Exploring Support for Democracy Across the Globe. Report On Key Findings . 
June 2018. Disponível em:  
https://www.globalbarometer.net/FileSer vlet?method=DOWNLOAD&fileId=1532652452008.pdf   

 

https://www.pewresearch.org/global/2019/04/29/many-across-the-globe-are-dissatisfied-with-how-democracy-is-working/
https://www.pewresearch.org/global/2019/04/29/many-across-the-globe-are-dissatisfied-with-how-democracy-is-working/
https://www.globalbarometer.net/FileServlet?method=DOWNLOAD&fileId=1532652452008.pdf
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Os dados do Global Barometer Surveys  sugerem que as pessoas nos países em desenvolvimento 

geralmente adotam uma visão mais pragmática e instrumentalista ao avaliar a democracia, 

baseando-se mais no que ela pode proporcionar do que no apoio ideal ao regime (valores 

democráticos). Isto torna o apoio à democracia nessas regiões muito mais sujeito às intempéries 

políticas e econômicas, o que se reflete na confiança em suas instituições, entre elas o Judiciário . 

No que se refere a este, o relatório 2018 do Global Barometer Surveys  aponta níveis 

relativamente baixos de confiança nos tribunais e na função pública na América Latina: 31% 

confiam na Suprema Corte. Outros números da confiança: 73% no Sul da Ásia; 64% na África; 

62% no Leste da Ćsia; e 43% na Eur§sia. Isto revelaria ñuma falha em longo prazo no 

cumprimento do Estado de Direito e na governança efetiva ò na regi«o (GLOBAL, 2018, p. 64). 

Al®m disso, a confian­a nas institui­»es seria ñprejudicada por níveis extremos de 

desigualdadeò (Ibidem). 

No presente Estudo, considerando esse contexto mais amplo de crise e frustração com o sistema 

democrático no mundo e no Brasil, um primeiro registro importante é que pouco mais da 

metade dos brasileiros (53%) consideram a democracia preferível a qualquer outro sistema de 

governo (na América Latina, esse percentual era 48% em 2018, segundo o Latinobarômetro). 

No polo oposto, cerca de um quinto (18%) prefere, em algumas circunstâncias, um governo 

autoritário. Ainda outra parcela, descompromissada com o regime democrático, responde que 

ñd§ no mesmoò (21%). (Gráfico 1). 

Nesse campo, outro resultado chama atenção: 83% compreendem a importância do Poder 

Judiciário para a democracia. (Gráfico 2). A proporção de opiniões favoráveis à democracia e 

reconhecedoras da relevância da Justiça para sua manutenção cresce de acordo com a 

escolaridade e a renda. (Tabela 1). 

Considerando esse panorama geral na América Latina e no mundo, vejamos a confiança por 

categorias de instituições no Brasil, conforme esse Estudo. 
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2.1. CONFIANÇA NOS PODERES  

 

Embora o Judiciário não saia incólume do cenário de desconfiança frente às instituições em 

geral, entre os três Poderes ï no nível Federal ï figura como a instituição em que os brasileiros 

mais confiam (STJ, 44%; e STF 41%) ï à frente da confiança na Presidência da República (34% 

confiam) e do Congresso Nacional (19% confiam). Acrescente-se que a confiança no Poder 

Judiciário ou Justiça, de forma mais ampla, é de 52%, contra 44% que não confiam. (Gráfico 

3). A confiança no Judiciário cresce conforme diminui a faixa etária e à proporção que se reduz 

a escolaridade. Quanto à distribuição espacial, há um padrão semelhante de confiança no Norte 

e Sul (62% e 65%, respectivamente) e outro no Nordeste (49%), Sudeste (48%) e Centro Oeste 

(47%). (Tabelas 5 e 6).  

Esses níveis de confiança são similares aos de estudos sobre o tema na França ï Pesquisa Ifop 

2019 indicou 53% de confiança no Judiciário francês; porém, inferiores aos patamares de 

confiança na Grã Bretanha, onde o Ipsos registrou 62% em 2018, e nos Estados Unidos onde o 

Gallup apontou 69% de confiança em 2019.6  

O conjunto dos dados apresentados neste relatório permite afirmar que a confiança no 

Judiciário brasileiro se assemelha a um recurso preservado de imagem anterior, construído ao 

longo do tempo e enraizado no imaginário da sociedade. 

 

2.2. CONFIANÇA EM INSTITUIÇÕES DE SEGURANÇA PÚBLICA 

 

As instituições do campo da Segurança alcançam um patamar de confiança elevado, com destaque 

para o Corpo de Bombeiros (91%) seguido da Polícia Federal (73%) e das Forças Armadas (68%). 

As Polícias Civil (64%) e Militar (59%)  estão próximas ao patamar de 60%. (Gráfico 4). 

 
6 IFOP Lôexpress. Les Français et la justice. Septembre 2019. Disponível: https://www.ifop.com/wp -
content/uploads/2019/10/116723 -Rapport-LEX.pdf  

GALLUP. News. Topic: Trust in Government . Disponível em: 
https://news.gallup.com/poll/5392/trust -government.aspx 

HANSARD Society. Audit of Political Engagement 16: The 2019 Report  (Survey by Ipsos Mori). 
Disponível em:  
https://assets.ctfassets.net/rdwvqctnt75b/7iQEHtrkIbLcrUkduGmo9b/cb429a657e97cad61e61853c0
5c8c4d1/Hansard-Society__Audit -of-Political -Engagement-16__2019-report.pdf  

https://www.ifop.com/wp-content/uploads/2019/10/116723-Rapport-LEX.pdf
https://www.ifop.com/wp-content/uploads/2019/10/116723-Rapport-LEX.pdf
https://news.gallup.com/poll/5392/trust-government.aspx
https://assets.ctfassets.net/rdwvqctnt75b/7iQEHtrkIbLcrUkduGmo9b/cb429a657e97cad61e61853c05c8c4d1/Hansard-Society__Audit-of-Political-Engagement-16__2019-report.pdf
https://assets.ctfassets.net/rdwvqctnt75b/7iQEHtrkIbLcrUkduGmo9b/cb429a657e97cad61e61853c05c8c4d1/Hansard-Society__Audit-of-Political-Engagement-16__2019-report.pdf
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A confiança nas instituições de Segurança se distribui de forma homogênea nos diversos estratos 

demográficos, exceto Polícia Militar, cujo percentual dos que confiam cai pra 56% e 53%, 

respectivamente, entre os de maior instrução e renda.   (Tabelas 7 e 8). 

 

2.3. CONFIANÇA NAS IGREJAS 

 

A Igreja Católica obtém maior confiança que as Igrejas Evangélicas. (Gráfico 5). Em ambos os 

casos, as mulheres, os mais velhos (60 anos e mais) e os menos escolarizados são os que mais 

confiam. (Tabela 9). 

 

2.4. CONFIANÇA EM EMPRESAS E ORGANIZAÇÕES 

 

Na categoria de empresas e organizações, os percentuais de confiança variam entre os mais 

positivos para OAB (66% confiam) e Empresas Privadas (56% confiam); mediano para 

Movimentos Sociais (49%); e mais negativos para Sindicatos (35%) e Partidos Políticos (14%). 

(Gráfico 6). Estes últimos se mantêm como últimos no ranking, em patamar inferior a 20 pontos, 

em todos os estratos demográficos. (Tabelas 11 e 12). 

Alguns destaques por estratos: a confiança na OAB ultrapassa os 70% nos segmentos de maior 

instrução e renda; os jovens são os que mais confiam nos Movimentos Sociais (56%) e nos 

Sindicatos (42%); e as Empresas Privadas contam com maior confiança dos mais escolarizados 

(60%) e com maior renda (64%). Já os Partidos Políticos apresentam a distribuição mais 

homogênea da confiança. (Tabelas 11 e 12). 

 

2.5. CONFIANÇA EM MEIOS DE COMUNICAÇÃO  

 

Como se constata, a confiabilidade dos meios de comunicação não se correlaciona com sua 

utilização: jornais e revistas desfrutam de maior confiança (44%) que a TV (38%). A grande 

polêmica sobre as fake news nas mídias sociais deve explicar seu baixo nível de confiança: apenas 

28% confiam em sites e blogs e 24% confiam nas redes sociais ï confiança que cresce entre os 

jovens e os de nível de instrução e renda mais altos. (Gráfico 7). (Tabelas 13 e 14). 
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3. AVALIAÇÃO E RELAÇÃO ENTRE OS PODERES DA 

REPÚBLICA  

 

3.1. AVALIAÇÃO DA ATUAÇÃO DOS  PODERES DA REPÚBLICA 

 

Todos os três Poderes são, de algum modo, atingidos pela crise de representatividade 

mencionada anteriormente. As avaliações expressamente positivas (ótima + boa) são inferiores 

às negativas (ruim + péssima). Comparativamente, o Judiciário tem avaliação mais favorável 

que os demais: 21% veem sua atuação como ótima ou boa, 41% como regular e 35% como ruim 

ou péssima.  (Gráfico 8). 

Estudiosos da opinião pública assinalam que, em determinados contextos majoritariamente 

adversos, a categoria de avaliação ñregularò expressa, na verdade, uma leitura com tendência 

favorável. Se considerada plausível essa hipótese, o Judiciário obtém 62% no agregado de 

ótim a+boa+regular , o que corresponderia à avaliação expressamente positiva da Suprema 

Corte nos EUA, que segundo estudo recente do Pew Research alcança 62%.7  

Quanto ao Executivo, 16% avaliam sua atuação como ótima ou boa, 36% como regular 

(somatório de 52%) e 46% como ruim ou péssima. O Legislativo tem a avaliação mais negativa: 

10% veem sua atuação como ótima ou boa, 37% como regular (somatório de 47%) e mais da 

metade (51%) como ruim ou péssima. (Gráfico 8). 

Note-se que, em relação aos três Poderes, os estratos sociais mais críticos são os de maior 

escolaridade e renda. A respeito do Judiciário, a opinião expressamente positiva (ótima + boa) 

cresce entre os jovens (25%), no Norte (28%) e no Sul (29%). (Tabelas 15 a 20). 

A opinião dos advogados é semelhante à da sociedade ï 22% de avaliação ótima+boa sobre o 

Judiciário, 16% sobre o Executivo e 7% sobre o Legislativo. Já 0s defensores públicos, 

provavelmente por se inserirem como funcionários do Sistema de Justiça, expressam opinião 

bem mais favorável ï respectivamente, 35%, 31% e 26%. (Gráfico 8). Ressalte-se a tendência 

observada nas pesquisas em geral, de uma atitude mais favorável quando o público tem relação 

direta ou ñprofissionalò com a institui­«o objeto do estudo; sobretudo nesse caso, quando a 

 
7 PEW Research Survey. 5 Facts About the Supreme Court. October 7, 2019. Disponível em: 
https://www.pewresearch.org/fact -tank/2019/10/07/5 -facts-about-the-supreme-court/  

https://www.pewresearch.org/fact-tank/2019/10/07/5-facts-about-the-supreme-court/
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seleção dos entrevistados, mesmo aleatória, se dá a partir de uma base de dados que identifica 

o perfil dos mesmos como tal. 

Em outro marcador de avaliação no que diz respeito ao cumprimento do seu papel novamente 

o Judiciário tem destaque positivo em todos os públicos investigados: na sociedade para 33% é 

o Poder que melhor cumpre seu papel, 9% indicam o Legislativo e 8% o Executivo. Merecem 

atenção os 28% que declaram espontaneamente que nenhum dos três Poderes desempenha 

bem o seu papel (percentual mais alto entre os de maior escolaridade: 35%; e renda: 36%), 

acrescidos de 15% que não opinam a respeito. Há ainda 6% para os quais os três Poderes 

cumprem bem o seu papel. (Gráfico 9). (Tabela 21). Também para advogados e defensores 

públicos, o Judiciário é o poder que melhor desempenha seu papel: 57% e 38%, 

respectivamente. (Gráfico 9).   

  

3.2. CONFLITO E INTERFERÊNCIA ENTRE OS PODERES 

 

O princípio da independência e harmonia entre os Poderes destoa da realidade, aos olhos da 

maioria dos brasileiros. Para 60%, há interferência em menor ou maior grau: 34% avaliam que 

frequentemente um interfere no  outro e 26% opinam que os Poderes não são independentes, 

havendo total interferência entre eles. Entre os que percebem independência na relação entre 

os Poderes, 13% os veem como independentes na maior parte do tempo e 9% os definem como 

totalmente independentes entre si. (Gráfico 10). 

Para 25% da população, o Legislativo é a instância que mais interfere nas demais. O Judiciário 

vem em segundo lugar, com 22%, seguido do Executivo, com 17% das menções. Vale observar 

a alta frequência de não resposta a esta questão (mais de 31%). Em sentido oposto, o Judiciário 

é apontado como a instância que mais sofre interferência das demais (28%), ficando Legislativo 

e Executivo empatados com 17%. Somam 38% os que não opinaram. (Gráficos 14 e 16). 

Ratificando a percepção do Legislativo como a instância que mais intervém nas demais, 33% 

citam o Congresso e os Políticos como os agentes que mais interferem na atuação do Judiciário. 

O Presidente da República recebe 25% das menções, seguidas de 12% que mencionam o crime 

organizado; a imprensa/mídia comparece com 7% na sociedade, 15% entre advogados e 12% 

entre defensores públicos; já os empresários e a elite econômica são lembrados de forma 

semelhante entre sociedade (6%) e defensores públicos (7%), mas por 23% entre os advogados. 

A população é citada por somente 3% da sociedade. (Gráficos 18 e 19). 
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Diante da predominante noção de interferência, não surpreende que contingente superlativo 

de 76% aponte uma relação conflituosa entre os três Poderes, contra apenas 13% que a 

consideram harmoniosa. (Gráfico 12).  

Nos estratos de maior instrução e renda, a opinião sobre a interferência entre os poderes 

(ñfrequentemente independentesò + ñn«o s«o independentesò) ultrapassa o patamar dos 70%. 

Quanto à percepção de conflito entre eles, na parcela mais escolarizada e com alta renda, os 

percentuais alcançam 87% e 85%, respectivamente. (Tabelas 23 a 26). 

Os advogados e defensores públicos percebem maior interferência entre os Poderes que a 

sociedade em geral, e os defensores são o segmento que mais apontam conflito.  (Gráficos 11 

e 13).  

 

 

Á 73% dos advogados avaliam que um Poder frequentemente interfere no outro ou não são 

independentes; e 70% deles consideram a relação entre os Poderes conflituosa. (Gráfico 11). 

Á Entre os defensores públicos o entendimento sobre interferência é similar, com 71%; e a 

percepção de conflito é mais acentuada, 81%.  

 

O tema da politização do Judiciário e/ ou judicialização da política recebe frequentemente a 

atenção dos estudiosos do Direito e da Ciência Política, e recentemente tem sido foco da mídia 

com abordagens diversas. Para alguns, trata-se da transferência de decisões do Executivo e do 

Legislativo para os tribunais e magistrados; para outros, a ênfase está no papel do Judiciário na 

resolução de conflitos coletivos; há ainda a opinião sobre a difusão de argumentos e decisões 

jurídicas em espaços tipicamente políticos; e, por fim, há o entendimento da utilização dos 

processos ou decisões judiciais como instrumento de ativismo político. Em todas as abordagens, 

o ponto de equilíbrio na relação entre os Poderes mostra-se polêmico e longe de consenso.  

Nesse estudo, a hipótese de interferência do Judiciário sobre assuntos do Legislativo e do 

Executivo é vista de forma predominantemente negativa.  
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Á 45% da sociedade, 71% dos advogados e 77% dos defensores concordam que ñno Brasil, o 

Poder Judiciário vem atuando em questões que seriam de responsabilidade dos poderes 

Executivo e Legislativo, desempenhando algumas fun­»es que n«o s«o deleò. (Gráficos 20 

e 21) 

Á Na sociedade em geral, 51% veem como negativa uma possível atuação do Judiciário em 

questões de responsabilidade do Executivo e do Legislativo. Entre advogados e defensores a 

percepção desfavorável sobre essa questão é de 66% e 67%, respectivamente. (Gráficos 

22 e 23) 

Á 64% da sociedade são desfavoráveis à indicação dos Ministros do STF pelo Presidente da 

República. Também se posicionam contrariamente à indicação de ministros pelo Presidente 

a maioria dos advogados (56%) e principalmente dos defensores (74%). (Gráficos 24 e 25) 

 

 

O segmento da sociedade com maior escolaridade é o mais crítico em relação a essa temática. 

Metade dos que têm instrução Superior concorda que o Judiciário vem atuando em questões de 

responsabilidade dos demais Poderes e 60% consideram essa atuação, na hipótese de ocorrer, 

negativa. No que tange à indicação dos Ministros do STF pelo Presidente da República, 74% são 

contrários. (Tabelas 33 a 38). 

Na base da pirâmide educacional, localiza-se um elevado contingente de não resposta (NS/NR) 

a essas questões, variando de 20% a 30% em algumas delas; patamar compreensível uma vez 

que essa avaliação supõe um conhecimento mais estruturado da arquitetura dos Poderes. 

(Tabelas 33 a 38). 
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4. COMO O JUDICIÁRIO É VISTO: PRINCIPAIS SENTIMENTOS E 

ATRIBUTOS  

 

4.1.  SENTIMENTOS EM RELAÇÃO AO JUDICIÁRIO E À JUSTICA NO BRASIL 

 

A fase qualitativa já havia antecipado um clima de desconfiança, indignação e vergonha dos 

cidadãos em relação às instituições públicas; além do medo declarado quanto ao futuro do país 

e de suas próprias vidas. Visto em seu conjunto, o aparato estatal lhes parece pouco confiável, 

seja do ponto de vista de práticas internas viciosas, não-republicanas, seja com relação à 

autoridade e à capacidade de resposta às demandas mais elementares da cidadania. Assim, 

foram incluídas na Pesquisa Quantitativa perguntas capazes de mensurar esses sentimentos e 

percepções.  

Predominam na sociedade sentimentos negativos em relação ao Judiciário no Brasil: tristeza 

(13%), indignação (12%), vergonha (11%) e medo (6%). Quanto aos sentimentos positivos, 

esperança é o mais comum, com 12% das menções. Aqui, preocupação (26%) é classificada 

isoladamente, já que pode adquirir conotação positiva ou negativa. (Tabela 39). 

Concentram-se nos estratos de maior escolaridade e renda, e na região Sudeste, os sentimentos 

negativos de vergonha (12%, 14% e 13% respectivamente) e indignação (13%, 13% e 13%, 

respectivamente). (Tabelas 40 e 41). 

Entre advogados e defensores públicos, 45% e 40% se dizem preocupados. Estes últimos, por 

outro lado, mostram-se os mais confiantes (11%) e esperançosos (10%). (Tabela 39). 

 

4.2. AVALIAÇÃO DO FUNCIONAMENTO DO JUDICIÁRIO 

 

Quanto ao funcionamento da Justiça, 54% da população consideram que funciona mal ou muito 

mal, contra 37% que avaliam bem ou muito bem. A visão crítica do funcionamento da Justiça 

entre advogados se assemelha à sociedade (59%), ao passo que a avaliação se inverte entre os 

defensores públicos: 52% avaliam favoravelmente. (Gráfico 26). 
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A leitura por estratos demográficos ressalta a melhor percepção sobre o funcionamento do 

Judiciário entre os mais jovens (41%) e na região Sul (55%). (Tabelas 42 e 43). 

A avaliação do funcionamento do Judiciário brasileiro aproxima -se da captada em pesquisa 

recente do Ifop na França, em que 38% dos franceses declaram que o Judiciário do país 

funciona bem ou muito bem. Entre os norte-americanos, a avaliação do funcionamento do 

Judiciário é superlativamente superior: 53% (C-SPAN 2018).8 

 

4.3. CONTRIBUIÇÃO DO JUDICIÁRIO PARA O PAÍS 

 

A fase qualitativa  evidenciou a percepção predominante da contribuição do Judiciário para a 

democracia brasileira, que foi corroborada no estudo quantitativo pelos 47% que reconhecem a 

contribuição desse Poder para a consolidação da democracia no país, contra 27% que acham 

que ñatrapalhaò. (Gráfico 27). 

Para cerca de metade da população brasileira o Poder Judiciário tem, atualmente, contribuições 

relevantes no combate à corrupção (49%), à violência (47%) e à homofobia (42%). Em sentido 

contrário, para aproximadamente um quarto dos respondentes (percentuais entre 24% e 29%), 

o Judiciário atrapalha nesses aspectos. Em relação à diminuição da pobreza, apenas 29% da 

sociedade apontam a contribuição do Judiciário, em consonância com o fato desse aspecto não 

fazer parte de suas competências.  (Gráfico 27). 

Entre os advogados e defensores públicos a percepção de contribuição é mais consolidada: mais 

da metade dos advogados considera que o Judiciário contribui para a democracia (58%), o 

combate à  homofobia (65%), à corrupção (62%) e à violência (51%); esses percentuais são ainda 

mais altos entre os defensores públicos (75%, 69%, 83%, 75%; e até mesmo a contribuição do 

Judiciário na  redução da pobreza obtém 59% de citações). (Gráfico 27).  

 

8 C-SPAN.Org. Supreme Court Survey. Agenda of Key Findings . August 2018. Disponível em: 
https://static.c -
span.org/assets/documents/scotusSurvey/CSPAN%20PSB%202018%20Supreme%20Court%20Surve
y%20Agenda%20of%20Key%20Findings%20FINAL%2008%2028%2018.pdf  

IFOP Lôexpress. Les Français et la justice. Septembre 2019. Disponível: https://www.ifop.com/wp -

content/uploads/2019/10/116723 -Rapport-LEX.pdf  

 

https://static.c-span.org/assets/documents/scotusSurvey/CSPAN%20PSB%202018%20Supreme%20Court%20Survey%20Agenda%20of%20Key%20Findings%20FINAL%2008%2028%2018.pdf
https://static.c-span.org/assets/documents/scotusSurvey/CSPAN%20PSB%202018%20Supreme%20Court%20Survey%20Agenda%20of%20Key%20Findings%20FINAL%2008%2028%2018.pdf
https://static.c-span.org/assets/documents/scotusSurvey/CSPAN%20PSB%202018%20Supreme%20Court%20Survey%20Agenda%20of%20Key%20Findings%20FINAL%2008%2028%2018.pdf
https://www.ifop.com/wp-content/uploads/2019/10/116723-Rapport-LEX.pdf
https://www.ifop.com/wp-content/uploads/2019/10/116723-Rapport-LEX.pdf
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4.4. ATRIBUTOS MAIS IMPORTANTES DO JUDICIÁRIO 

 

Investigados os atributos  que representariam, em síntese, um Sistema de Justiça ñidealò, dentre 

um conjunto de características previamente apresentado, os entrevistados do segmento da 

sociedade expressaram o desejo por um Judici§rio ñconfi§velò (41%), ñimparcial/igual para 

todosò (35%) e ñtransparenteò (34%). As demandas dos advogados também remetem a três 

atributos  principais:   imparcialidade  (44%), eficiência (31%) e rapidez (30%). Já entre os 

defensores públicos há uma maior fragmentação de atributos desejáveis ï ñconfi§velò (28%), 

ñr§pidoò (28%), ñimparcial/igual para todosò (27%), ñtransparenteò (27%) e ñacess²vel a todosò 

(26%). (Tabela 46). 

Numa avalia­«o comparativa entre a imagem ñidealò e a ñatualò, nenhum dos atributos listados 

foi associado, na sociedade, de maneira expressiva ao Judiciário atual, ficando as médias de 

avaliação iguais ou abaixo de 3,0 (a partir de uma escala de notas de 0 a 10). Isso implica que 

as qualidades reconhecidas como mais necessárias a um funcionamento idealizado da Justiça 

ainda não são identificadas pela sociedade no Judiciário.  (Tabela 49).  

Entre advogados e defensores públicos (sobretudo estes últimos) as médias dos atributos 

crescem (acima de 4,o entre os advogados e acima de 6,0 entre os defensores). Exceção para o 

item ñr§pidoò, que obt®m a pior m®dia de avalia­«o nos tr°s p¼blicos. A vis«o sobre lentid«o e 

burocracia da Justiça é identificada, de forma recorrente, em diversas variáveis analisadas 

nesse Estudo.  (Tabela 49). 
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5. CONHECIMENTO E AVALIAÇÃO DO SISTEMA DE JUSTIÇA  

 

5.1. CONHECIMENTO E AVALIAÇÃO DAS JUSTIÇAS ESTADUAL E FEDERAL 

 

Exemplo do baixo conhecimento sobre o Sistema de Justiça é a pouca distin ção entre Justiça 

Estadual e Federal: apenas 24% afirmam conhecer essa divisão e sabem algumas atribuições de 

cada uma; 42% afirmam conhecer essa divisão mas não sabem quais as atribuições de cada 

uma; e 23% desconhecem por completo. (Gráfico 28). Tal desconhecimento cresce entre 

jovens: 28%; estratos populacionais de menor instrução: 29%; e menor renda: 28%. (Tabela 

52). 

Apesar da maior proximidade com os tribunais estaduais, a Justiça Federal é considerada pela 

sociedade a mais eficiente (47% das menções), provavelmente pelo seu protagonismo na mídia 

nos últimos anos. Outros 16% avaliam que nenhuma delas é eficiente; 12% não veem diferença; 

e 8% classificam a Justiça Estadual como mais eficiente. Somam 16% os que não opinaram. 

(Gráfico 29). 

 

5.2. CONHECIMENTO, CONFIANÇA E AVALIAÇÃO DOS ÓRGÃOS DO SISTEMA DE 

JUSTIÇA 

 

Na avaliação dos órgãos do Sistema de Justiça pela sociedade em geral, os destaques são a 

Defensoria Pública, Ministério Público  e Tribunal Superior do Trabalho , que figuram como os 

órgãos mais conhecidos (45%, 41% e 38%, respectivamente), mais confiáveis (59%, 53% e 55% 

confiam) e melhor avaliados pelos brasileiros (38%, 30% e 33% de avaliação expressamente 

positiva, ótima e boa). Vale o registro sobre o grande contingente que avalia como ñregularò, 

acima de um terço em relação a todos os órgãos. (Gráfico 30). 

Em sentido oposto, os Tribunais Superiores obtêm as piores avaliações ï Supremo Tribunal 

Federal, Tribunal Superior Eleitoral e Superior Tribunal de Justiça (respectivamente 29%, 27% 

e 26% de ñruim e p®ssimaò). (Gráfico 30). Quanto à confiança, o Tribunal Superior Eleitoral 

e o Supremo Tribunal Federal são os que inspiram menor confiança da sociedade (59% e 57% 

não confiam, respectivamente).  
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Entre advogados e, principalmente, defensores públicos, as opiniões acerca da atuação dos 

órgãos do Sistema de Justiça são significativamente mais favoráveis. Comparativamente com a 

sociedade, há algumas diferenças no ranking : Defensoria Pública e Ministério Público 

permanecem no topo da avaliação positiva com 55% e 54% entre os advogados, acrescidos de 

Núcleos de Conciliação e Procuradoria Geral da República (50% cada); no caso dos defensores 

públicos, Ministério Público e AGU obtêm a melhor avaliação (60% cada), seguidos da própria 

Defensoria (57%). (Gráfico 31). 

Em termos de conhecimento, o Conselho Nacional de Justiça, os Núcleos ou Centros de 

Conciliação, a Advocacia Geral da União e o Superior Tribunal Militar são os mais 

desconhecidos dos brasileiros (acima de 45%). Como era de se esperar, os níveis de informação 

se elevam nos segmentos de maior instrução e renda. (Tabela 56). 

 

5.3. AVALIAÇÃO DA ATUAÇÃO DOS MEMBROS DO SISTEMA DE JUSTIÇA 

 

Com enfoque nos membros do Judiciário , a população considera como atributos mais 

importantes , para caracterizar bons juízes, desembargadores e ministros a confiança, que eles 

sejam ñconfi§veisò (42%), ñimparciaisò (31%), ñjustosò (31%) e ñtransparentesò (23%) ï em 

questão de múltiplas respostas. Os demais atributos têm menos de 20% de citações. 

Tais características, além da atribuição de importância, são avaliadas em termos de associação 

à imagem de juízes e desembargadores e também dos Ministros do STF. As médias de avaliação 

desses magistrados e Ministros, numa escala de notas de 0 a 10, são baixas. Em relação aos 

quatro atributos classificados como mais importantes, as médias de avaliação dos  

(respectivamente 3,2; 3,2; e 3,0). Outros atributos listados: ñs«o humanosò (3,1), ñsabem 

escutarò (3,1), s«o comprometidos (3,2), s«o coerentes (3,1), s«o competentes (3,5), são 

independentes (3,2), são transparentes (2,9) e são rápidos nas decisões (2,6). (Tabela 62). 

Assim como na avaliação dos órgãos, os Ministros do Supremo Tribunal Federal e do Superior 

Tribunal de Justiça,  sob foco crítico mais direto da mídia e das redes sociais, têm sua atuação 

pior avaliada  (STF: 22% de ótima e boa; 39% de regular; e 32% de ruim e péssima; STJ: 24% 

de ótima e boa; 41% de regular; e 29% de ruim e péssima). Ao passo que as opiniões da 

sociedade são mais favoráveis à atuação dos advogados (45% de ótima e boa) e dos defensores 

públicos (35%). (Tabela 63). 
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5.4. O SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL  

 

O Poder Judiciário tem desempenhado um papel de destaque na condução de importantes 

questões da agenda do país, e o Superior Tribunal Federal, como órgão máximo da Justiça 

brasileira, assume o protagonismo nesse contexto, concentrando maior visibilidade na mídia . 

Embora 60% da população concordem que ñas decisões do STF têm impacto no seu dia a dia 

como cidad«osò (Gráfico 33), o acompanhamento de notícias sobre o STF é muito frequente 

apenas para 4%; outros 27% acompanham com alguma frequência; 40% acompanham só de 

vez em quando; e 29% não acompanham. (Gráfico 32).  

Outro dado: 21% sabem o nome do atual Presidente do STF, chegando a 37% entre os de 

escolaridade superior e 35% entre os de maior renda. (Gráfico 34). (Tabela 70). 

Estes números diferem dos observados nos Estados Unidos pelo C-SPAN Supreme Court 

Survey 2018.9 No levantamento, 91% concordam que ñas decis»es da entidade t°m impacto no 

seu dia a dia como cidad«osò; 29% acompanham com muita frequ°ncia not²cias sobre a 

Suprema Corte; 48% sabem o nome do Chief Justice (lembrando que John Roberts ocupa o 

cargo de Chief Justice of the U.S. Supreme Court desde 2005). Por outro lado, guardam 

similaridade com resultados do YouGov na Grã Bretanha em 2019: apenas 4% dos britânicos se 

disseram muito familiarizados com a Suprema Corte; 30% disseram-se bastante familiarizados; 

41% não muito familiarizados; e 19% nem um pouco familiarizados. Outros 6% não souberam 

responder.10 

 

 

 

9 C-SPAN.Org. Supreme Court Survey. Agenda of Key Findings . August 2018. Disponível em: 
https://static.c -
span.org/assets/documents/scotusSurvey/CSPAN%20PSB%202018%20Supreme%20Court%20Surve
y%20Agenda%20of%20Key%20Findings%20FINAL%2008%2028%2018.pdf  

 

10 YOUGOV. How familiar are you with the Supreme Court ? Survey Results. 17 Sep 2019. 

Disponível em: https://yougov.co.uk/opi/surveys/results#/survey/fd7738af -d92f-11e9-8b4a-
578fdf782d3e 

 

https://static.c-span.org/assets/documents/scotusSurvey/CSPAN%20PSB%202018%20Supreme%20Court%20Survey%20Agenda%20of%20Key%20Findings%20FINAL%2008%2028%2018.pdf
https://static.c-span.org/assets/documents/scotusSurvey/CSPAN%20PSB%202018%20Supreme%20Court%20Survey%20Agenda%20of%20Key%20Findings%20FINAL%2008%2028%2018.pdf
https://static.c-span.org/assets/documents/scotusSurvey/CSPAN%20PSB%202018%20Supreme%20Court%20Survey%20Agenda%20of%20Key%20Findings%20FINAL%2008%2028%2018.pdf
https://yougov.co.uk/opi/surveys/results#/survey/fd7738af-d92f-11e9-8b4a-578fdf782d3e
https://yougov.co.uk/opi/surveys/results#/survey/fd7738af-d92f-11e9-8b4a-578fdf782d3e
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6. OS PROBLEMAS MAIS PERCEBIDOS 

 

A Constituição de 1988 constituiu um marco na redefinição do papel do Judiciário brasileiro, 

ampliando seu protagonismo na proteção dos direitos fundamentais. A grande expansão dos 

direitos sociais e o maior acesso dos cidadãos à Justiça foram acompanhados de um incremento 

nas atribuições dos juízes e tribunais. A despeito do aumento do número de Juízes nas últimas 

três décadas, a quantidade de novos processos e os prazos para a resolução dos casos já 

existentes geram uma sobrecarga ao sistema. Compõem também esse quadro a ainda baixa 

utilização de recursos de conciliação e mediação judicial,  de recursos tecnológicos e de 

inteligência artificial no Judiciário brasi leiro . 

Tratando dessas questões, Feloniuk11 faz uma análise comparativa entre o Sistema de Justiça 

brasileiro e sistemas de Justiça europeus. O autor cruza dados dos relatórios anuais Justiça em 

Números, do Conselho Nacional de Justiça (CNJ), com dados da European Commission for the 

Efficiency of Justice , relativos a 48 países. O ano de referência das comparações é 2014. Mesmo 

considerando o gap temporal, os resultados merecem atenção: 

 

Á Enquanto a média de magistrados por cem mil habitantes nos demais países era 21, no Brasil 

esse número era 8,58 no ano de referência. Numa lista de 48 países, o Brasil era o 38º  no 

ranking de magistrados por cem mil habitantes. 

Á Em direção oposta, o Brasil era o 10º país com maior volume de processos novos por cem 

mil habitantes (14.019 processos). 

Á E talvez o mais grave: o Brasil era o 4º país com maior número de processos por juiz por ano 

(1.649 processos por juiz).     

 
11 FELONIUK, Wagner. Números do Poder Judiciário brasileiro: expansão de atuação e 
comparação com sistemas europeus. Revista Jus Navigandi , ISSN 1518-4862, Teresina, ano 
24, n. 5738, 18 mar. 2019. Disponível em: https://jus.com.br/artigos/72709/numeros -do-
poder-judiciario -brasileiro -expansao-de-atuacao-e-comparacao-com-sistemas-europeus 

 

https://jus.com.br/artigos/72709/numeros-do-poder-judiciario-brasileiro-expansao-de-atuacao-e-comparacao-com-sistemas-europeus
https://jus.com.br/artigos/72709/numeros-do-poder-judiciario-brasileiro-expansao-de-atuacao-e-comparacao-com-sistemas-europeus
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O último relatório Justiça em Números do CNJ (2019 ï ano base 2018)12 revela a persistência 

de problemas ï congestionamento, alto número de processos, dificuldade de atendimento da 

demanda ï, mas também sinaliza avanços (CONSELHO, 2019, p. 96): 

 

 

Á O Índice de Atendimento à Demanda ï IAD (indicador que reflete a capacidade dos 

tribunais de darem vazão ao volume de casos ingressados por meio da relação entre 

processos baixados e casos novos) foi de 113,7% no ano de 2018, um incremento de 6,2% em 

relação a 2017 (107,5%).  

Á Em 2018, pela primeira vez nos últimos dez anos caiu o volume de casos pendentes (quase 

um milhão de processos judiciais a menos). A variação acumulada nos últimos dois últimos 

foi de -1,4%, segundo o relatório.  

Á A taxa de congestionamento bruta (que mede a dificuldade do tribunal em lidar com seu 

estoque de processos por meio da relação entre processos represados sem solução e o total 

tramitado no período de um ano) caiu de 72,2% em 2017 para 71,2% em 2018. 

Á O Índice de processos eletrônicos (total de casos novos ingressados eletronicamente em 

relação ao total de casos novos físicos e eletrônicos) vem aumentando desde o início da série 

histórica (2009). Entre 2017 e 2018, o aumento foi de 4,4% (de 79,4% para 83,8%).  

 

 

Apesar desses e outros avanços apresentados pelo levantamento anual do CNJ, a percepção 

sobre a atuação do Judiciário, reiterada sistematicamente,  ainda é marcada pelas ideias de 

morosidade e burocracia como demonstram os dados subsequentes a respeito das razões para 

não recorrer à Justiça e a adesão a conceitos negativos sobre o Judiciário. 

 

 
12 CONSELHO Nacional de Justiça (CNJ). Justiça em Números 2019 ï Ano base 2018. Disponível em: 
https://www.cnj.jus.br/wp -content/uploads/conteudo/arquivo/2019/08/justica_em_nu meros20190919.pdf 

https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/conteudo/arquivo/2019/08/justica_em_numeros20190919.pdf
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6.1. MOTIVAÇÕES PARA RECORRER E RAZÕES PARA NÃO RECORRER À JUSTIÇA 

 

A maioria da sociedade (59%) considera que ñvale a pena recorrer ¨ Justi­aò ï o que constitui 

um importante marcador da legitimidade da instituição  ï com destaque para a região Sul onde 

essa opinião atinge 76%.  (Gráfico 36). (Tabela 75). Em questão similar da Pesquisa Ifop de 

setembro/2019 na França, 44% dos entrevistados afirmaram ter confiança em recorrer à 

Justiça.  

Dentre as situações que motivam a decisão dos brasileiros de procurar a Justiça, duas se 

destacam com mais da metade das menções: a garantia dos direitos previstos na legislação 

(54%) e a violação ao direito do consumidor (52%). A percepção de que a administração pública 

é omissa na prestação de serviços públicos também configura motivação para recorrer à Justiça 

(42%). Em menor proporção (21% das menções) estão as questões tributárias. (Gráfico 37). 

Por outro lado, são bastante diversas as razões que desestimulam as pessoas quanto à busca por 

serviços judiciários , embora um único aspecto concentre 64% das respostas: ña Justi­a ® muito 

lenta e burocráticaò. Em um distante segundo patamar, são mencionados como fatores 

inibidores: favorecimento a ñquem tem dinheiro e poderò (28%); baixa 

resolutividade/ineficiência (20%); e a ideia de que as penas são muito leves (19%). E, na 

sequ°ncia, ñpouca informa­«o sobre como ter acesso e o que fazerò (15%); ñas decis»es n«o s«o 

justas, n«o s«o imparciaisò (14%); ñas custas s«o altasò (14%); e ñdificuldades/demora em 

receber indeniza­«oò (11%). (Gráfico 38). 

Sobre esse último dado, veremos adiante que a ñdefesa da ordem pública/ punição para os 

criminosos e aplicação dura das penas para crimesò desponta como  área considerada mais 

importante d o desempenho do Judiciário em uma democracia, obviamente associada à ampla 

sensação de insegurança no Brasil e à agenda de combate à criminalidade. Vale assinalar que a 

temática não consiste em preocupação exclusiva dos brasileiros. Em pesquisa recente do 

YouGov(2019)  13 70% dos Britânicos avaliaram que as penas para os criminosos não são duras 

o suficiente. 

 

 
13 YOUGOV. Brits want harsher punishments for criminals . Legal. October 01, 2019. 
Disponível em: https://yougov.co.uk/topics/legal/articles -reports/2019/10/01/brits -want-
harsher-punishments-criminals  
 

https://yougov.co.uk/topics/legal/articles-reports/2019/10/01/brits-want-harsher-punishments-criminals
https://yougov.co.uk/topics/legal/articles-reports/2019/10/01/brits-want-harsher-punishments-criminals
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6.2. ADESÃO A CONCEITOS NEGATIVOS SOBRE O JUDICIÁRIO 

 

Na abordagem dos problemas percebidos no Sistema Judicial, os respondentes foram 

estimulados a apontar o seu grau de concordância com algumas ideias comumente associadas 

à Justiça no Brasil. Algumas delas foram extraídas da Pesquisa Qualitativa  prévia ï realizada 

para instruir a elaboração do questionário no que concerne a conteúdo e semântica das 

perguntas ï e de outros estudos nacionais e internacionais.  

Por constituírem ideias do senso comum, os percentuais de concordância com tais conceitos 

correntes são bastante elevados. (Tabela 80). 

 

Á ñA Justiça é lentaò (93%). 

Á ñOs altos salários do Judiciário são incompatíveis com a realidade brasileiraò (89%). 

Á ñA Polícia prende e a Justiça soltaò (89%).  

Á ñA linguagem jurídica é pouco compreensívelò (87%). 

Á ñA Justi­a no Brasil s· protege os ricosò (86%). 

Á ñNo Brasil, a lei protege mais os bandidos que os cidad«osò (85%). 

Á ñA Justi­a n«o ® eficazò (74%).  

Á ñOs ju²zes n«o s«o independentesò (70%). 

Á ñA Justi­a n«o tem um funcionamento modernoò (69%).  

 

 

Resultados aproximados em três desses itens ï Justiça lenta (95%), linguagem jurídica pouco 

compreensível (80%) e funcionamento não é moderno (65%) ï foram observados na França, 

em estudo INFOSTAT Justice 2014, do Ministério da Justiça Francês; ao passo que há 

diferenças significativas quanto à percepção de eficácia da Justiça (55%) e independência dos 

juízes naquele país (40%).  (Tabela 80). 
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6.3. PERCEPÇÃO DE DIFICULDADES PARA O BOM FUNCIONAMENTO DO 

JUDICIÁRIO 

 

Entre os entraves para o bom funcionamento do Judiciário, o ranking difere entre os públicos 

investigados, e também no cotejo com a Pesquisa AMB/2018 realizada junto aos Magistrados.  

Na sociedade, quatro itens ocupam o patamar de 80%: acesso caro à Justiça (87%); excesso de 

formalidades/muita burocracia ( 86%); distanciamento em relação à população (86%); e 

legislação ultrapassada (84%) .(Tabela 83). 

Desses, os três primeiros se mantêm no topo do ranking entre os advogados com 72%, 84% e 

70%, respectivamente, acrescidos da sobrecarga dos magistrados (71%). Para os defensores 

públicos, os principais aspectos que minam a eficiência do Judiciário são: formalidades/muita 

burocracia (91%);  sobrecarga dos magistrados (85%); distanciamento em relação à população 

(84%); e a abordagem negativa da imprensa sobre as atividades dos magistrados (84%). 

(Tabela 83). 

Já na opinião quase unânime dos magistrados (AMB/2018), os principais obstáculos são 

sobrecarga dos magistrados (96%) e insuficiência de recursos materiais dos tribunais (91%). 

(Tabela 83). 

Aprofundando a percepção da sociedade sobre a causalidade da sobrecarga do Judiciário, dois 

fatores se destacam (pergunta com múltiplas respostas): ausência de atuação das agências 

reguladoras e outras instâncias administrativas de resolução das demandas da sociedade (48%) 

e ineficiência dos serviços públicos (47%). Em seguida são citadas como causas, a omissão do 

poder Legislativo (35%) e a amplitude dos direitos individuais, sociais e coletivos previstos na 

Constituição. (Tabela 86). 
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7. FONTES DE CONHECIMENTO SOBRE O JUDICIÁRIO  

 

7.1. O JUDICIÁRIO NA MÍDIA E NAS REDES SOCIAIS 

 

Embora seja uma constatação simples, vale lembrar que a opinião pública s0bre o Judiciário se 

constrói de duas formas: através da exposição a informações da mídia, nas suas plataformas 

tradicionais e digitais, e por meio da experiência direta ou indireta  com os serviços.  

Prevalece alto nível de desinformação sobre o funcionamento  da Justiça: apenas 5% da 

sociedade se consideram bem informados a respeito, 50% se auto classificam como 

relativamente informados e 42% reconhecem que são mal informados (percentual que aumenta 

para 49% entre os jovens, 50% entre os que têm instrução Fundamental e 49% na faixa de renda 

até 2 salários mínimos). (Gráfico 39). (Tabelas 89). 

 

7.1.1. Notícias: Recall e Percepção  

 

O recall de notícias sobre o Judiciário reflete o foco negativo da mídia. Mais da metade (53%) 

dos entrevistados avalia, no momento da pesquisa, como desfavorável o noticiário da televisão, 

jornais, rádio e internet sobre o Judiciário , membros da Justiça e juízes. Outros 13% avaliam 

como favorável e igual percentual classifica as notícias como ñnem favor§veis nem 

desfavor§veisò. Na parcela que avalia negativamente a atuação do Judiciário, 72% percebem as 

notícias como desfavoráveis. (Gráfico 40). 

A percepção do noticiário é notadamente mais negativa entre os advogados (77%); já entre os 

defensores públicos a avaliação das notícias se divide entre negativas (46%) e neutras (42%). 

(Gráfico 41). 

As principais fontes de informação sobre o Judiciário são a televisão (aberta e fechada), 68%, e 

a internet/redes sociais (incluindo sites, portais, blogs, redes sociais e whatsapp), 53%. Outros 



 

 

31 

 

ESTUDO DA IMAGEM  
DO JUDICIÁRIO BRASILEIRO 

meios como rádio, jornal, revista e livros comparecem com 33% e, ainda, 10% citam as 

conversas informais e o ambiente de estudo/trabalho. (Tabela 91). 

Observadas as diferenças de acordo com o nível informação, entre os que se dizem bem/mais 

ou menos informados ou mal informados, o placar é, para televisão, 74% x 61%; e para 

internet/redes sociais, 64% x 52%. Ainda merecem ser salientados os percentuais de jornal 

(12% x 8%), e, o mais interessante, de Whatsapp, que se inverte (3% x 19%). (Tabela 92). Nos 

estratos demográficos, chama atenção entre os jovens o aumento de internet/redes sociais 

(70%) e a queda de televisão (62%) e outros meios (19%). E a menção mais frequente a rádio 

pelos mais velhos (20%) e com escolaridade até Fundamental (17%). (Tabela 93). 

A pesquisa no momento de sua realização captou o impacto das notícias relacionados ao 

Intercept, com 27% de menções espontâneas. Outras notícias sobre Coaf, Lava Jato, corrupção, 

altos salários dos juízes e parcialidade da Justiça somam 13%. (Tabela 97). 

Entre advogados e defensores públicos, há maior diversificação de respostas, embora também 

prepondere a lembrança das notícias sobre o Intercept (17% e 15%, respectivamente). (Tabela 

98). 

  

7.1.2. Audiência e avaliação da TV Justiça 

 

Em atividade desde 2002, a TV Justiça tem audiência declarada   de 17%, chegando a 31% entre 

os de escolaridade universitária. Há ainda 27% que nunca assistiram mas já ouviram falar. 

Ressalte-se que  essa audiência provavelmente advém da exposição da marca nos noticiários e 

transmissões de TV aberta e fechada, gerando lembran­a e a ñsensa­«oò de audi°ncia. 

Predominam os que não  conhecem a TV Justiça (53%), proporção que aumenta na faixa etária  

de 60 anos (60%) e na camada de menor escolaridade (65%) e renda (62%). (Gráfico 42). 

(Tabela 101). 

Na parcela que assiste ou já assistiu, cerca de um terço (31%) expressam uma avaliação positiva 

(ótima+boa) e outro um terço ( 35%) a avaliam como regular; a opinião negativa  restringe-se a 

9%; e 25% não responderam. (Gráfico 44). 
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Entre advogados e defensores públicos o cenário é mais favorável: 88% já assistiram, dos quais 

estes 67% e 64%, respectivamente, avaliam a TV Justiça como ótima ou boa; e outros 24% 

(advogados) e 33% (defensores) a consideram regular. (Gráficos 43 e 45). 

Portanto, o Estudo indica a oportunidade de ampliar o alcance da TV Justiça e de potencializar 

o seu propósito de aumentar o acesso dos cidadãos ao Sistema Judiciário, tornar transparentes 

suas ações e decisões, conscientizar o público sobre seus direitos e deveres, e aproximar a 

sociedade do dia-a-dia da Justiça.   

Na fase qualitativa, foram investigados aspectos associados à percepção da TV Justiça. Embora 

considere a linguagem difícil e a programação um pouco ñma­anteò, o público gosta da 

possibilidade de acompanhar o dia a dia do Judiciário e os grandes julgamentos públicos. As 

principais demandas em relação à TV Justiça dizem respeito à linguagem (torná-la mais 

acessível, incluindo elementos que possam ajudar no entendimento, como comentaristas); à 

ampliação dos julgamentos e do conteúdo da programação para além do eixo Rio/São Paulo/ 

Brasília; e à inclusão de programas sobre leis e direitos mais próximos de temáticas cotidianas 

do cidadão. 

A propósito dessa temática,  a cobertura televisiva das sessões e transmissão da apresentação 

dos argumentos orais dos Ministros do Supremo Tribunal Federal obtém a concordância 

majoritária  (63%, chegando a 69% nos níveis de maior instrução e renda) contra 23% de 

discordância, e 15% que não sabem avaliar. (Gráfico 35). (Tabela72). 

 

7.1.3. O Judiciário nas Mídias Sociais 

 

Assim como observado no recall de notícias, o quadro de referências sobre o Judiciário nas 

redes sociais e na mídia internacional é bastante adverso.  

No período avaliado (agosto de 2019), no qual foram capturados 9 milhões de tweets sobre o 

Judiciário e 37 milhões de engajamentos em posts no Facebook, o STF concentrou mais da 

metade (56%) do engajamento das redes sociais sobre esse Poder. Dessas postagens, o conteúdo 

é superlativamente negativo (73%), apenas 5% são positiv as e 22% são neutras. (Gráficos 46 

e 47). 

Vale ressaltar que, embora Ministério Público, Polícia Federal e OAB não sejam instituições do 

Judiciário, os termos surgem nos programas de busca sobre informações a respeito desse Poder 

nas redes sociais. Ou seja, em suas interações, as pessoas situam essas instituições como parte 

do ñJudici§rioò, somando-as ao quadro geral de informações sobre a Instituição. 
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7.1.4. O Judiciário na Imprensa Internacional 

 

No período avaliado, as divulgações do Intercept foram o principal assunto sobre o Judiciário 

brasileiro na imprensa internacional (66% das notícias), com claro prejuízo à imagem desse 

Poder. (Gráfico 48). O maior volume de notícias publicadas foi gerado na América do Sul e 

países de língua espanhola. 

 

Á No contexto de notícias relacionadas aos vazamentos, a imagem da Justiça no Brasil é 

majoritariamente negativa na imprensa internacional.   

Á As notícias sobre os vazamentos foram veiculadas em todos os continentes. Países como 

Austrália, Singapura, Israel, Marrocos, os principais países da Europa, EUA e Canadá, além 

de toda a América Latina, interessaram-se pelo tema. 

Á Todas as grandes publicações internacionais, como The Economist, BBC, CNN, Le Monde, 

Fox News, El Pais, Reuters, publicaram matérias majoritariamente negativas sobre a Justiça 

brasileira. 

 

7.2. A EXPERIÊNCIA COM A JUSTIÇA 

 

7.2.1. Conhecimento, Experiência e Avaliação do Desempenho da Justiça 

 

Na presente amostra nacional, 60% dos entrevistados foram classificados como não-usuários 

(no sentido de nunca terem acionado ou sido acionados em causas ou processos judiciais). 

Outros 20% são usuários demandantes e 16% usuários demandados. E 3% possuem experiência 

como demandantes e também como  demandados. (Gráfico 49). 

Três setores da Justiça ï Direito do Consumidor, Direito do Trabalho e Direito de Família ï

ganham destaque, sendo os mais conhecidos (respectivamente, 49% conhecem bem+mais ou 

menos; 49%; e 44%), mais experimentados (15%; 19%; e 17%) e cujo desempenho é melhor 

avaliado (38% de ótimo+bom; 33%; e 36%). Quanto à avaliação, deve-se salientar o grande 

contingente da categoria ñregularò (entre 40% e 47% para todos os setores). (Gráfico 50). De 
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outro lado, em relação ao Direito Ambiental, Direito Tributário e Direito Militar a s respectivas 

taxas de desconhecimento são majoritárias  (52%, 50% e 58%). 

Através de cálculo estatístico, identificou-se elevada correlação entre as variáveis 

Conhecimento, Experiência e Avaliação, significando que quanto mais conhecem e 

experimentam melhor avaliam. Essa correlação é inversa somente em relação  a Direito Penal, 

Direito Previdenciário e Direito Tributário  (nesses casos, quanto mais as pessoas conhecem e 

experimentam, pior avaliam) . São esses setores cuja avaliação negativa do desempenho (36%, 

31% e 23% de ruim+péssimo, respectivamente) é maior que a positiva (16%, 15% e 13% de 

ótimo+bom, respectivamente). (Gráfico 50).  

Para todos esses setores da Justiça, o grau de conhecimento é mais elevado nos segmentos 

populacionais de maior escolaridade e renda. (Tabela 107). 

Sob outro ângulo, os setores da Justiça são novamente avaliados em termos de melhor e pior 

desempenho, e os resultados corroboram avaliações anteriormente assinaladas. O Direito do 

Consumidor se mantém entre os três com melhor desempenho tanto na sociedade quanto entre 

advogados e defensores públicos (29%, 31% e 48%, respectivamente). O Direito de Família 

(34%) e o Direito do Trabalho (25%) também são classificados pela sociedade como melhores. 

Já entre os advogados o Direito do Trabalho (41%) e o Direito Civil (35%) ocupam, junto com o 

Direito do Consumidor  (31%), as primeiras posições. Para os defensores públicos, além dos 

Direitos do Consumidor  (48%) e de Família (41%), o Direito Civil tem seu desempenho melhor 

avaliado (33%). (Tabela 113). 

Em sentido contrário, o Direito Penal é o setor pior  avaliado pela sociedade, pelos advogados e 

defensores públicos (com 42%, 50% e 41% das menções, respectivamente). Para a sociedade, 

segue-se o Direito Previdenciário (27%); para os advogados, em segundo lugar, está o Direito 

Civil (21%); e para os defensores públicos, o Direito do Trabalho (21%).  (Tabela 114). 

Esses dados dialogam com importante estudo internacional, World Justice Project (WJP) Rule 

of Law Index ® 14, que analisa o Estado de Direito no mundo, sendo considerado o conjunto de 

informações mais abrangente do mundo a respeito da aderência dos países às regras do Direito 

a partir da perspectiva das pessoas comuns e de suas experiências.  

 

14 WORLD Justice Project 2018-2019. Rule of Law Index  World Justice Project 2018 -2019. Disponível em:  
https://worldjusticeproject.org/sites/default/files/documents/ROLI -2019-Reduced.pdf 

 

https://worldjusticeproject.org/sites/default/files/documents/ROLI-2019-Reduced.pdf
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No ranking global do Rule of Law Index 2019 (WORLD, 2019, P. 6), entre 126 países, o Brasil 

obtém a 58ª posição (queda de 3 posições em relação ao levantamento anterior), com escore de 

0,53. Para efeito comparativo: a Dinamarca ocupa o topo do ranking global, com escore de 0,90; 

e os EUA estão na 20ª posição do ranking global, com escore de 0,71.  

Considerando apenas os  países da América Latina e Caribe citados no Rule of Law Index 2019, 

o Brasil ocupa a 15ª posição, ficando atrás da Argentina (escore 0,58), Jamaica (escore 0,56) e 

Trinidad & Tobago (escore 0,54) (WORLD, 2019, P. 18). Observando os fatores que se somam 

para o escore global do Brasil (WORLD, 2019, P. 51), destaca-se negativamente o escore de 

avaliação da Justiça Penal (0,35). Nesta, os itens mais cr²ticos s«o ñsistema correcional eficazò 

e ñn«o discrimina­«oò (empatados com escore de 0,18). Já a Justiça Civil obtém escore maior 

que o escore global do país: 0,55 (puxado para baixo principalmente pelo item ñatrasosò, cujo 

escore específico na Justiça Civil é 0,26).  

 

7.2.2. Experiência com a Defensoria Pública e os Núcleos de Conciliação 

 

Embora a Defensoria Pública e os Núcleos de Conciliação correspondam à demanda por 

ampliação do acesso à Justiça e maior celeridade aos processos, ainda são pouco utilizados. 

Somente 22% já tiveram experiência com a Defensoria ï sobretudo mulheres (24%) e de menor 

renda (25%); e 18% com Núcleos ou Centros de Conciliação ï sobretudo mulheres (21%) e na 

faixa de renda de 2 a 5 salários mínimos (20%).  (Gráficos 51 e 52). (Tabelas 119 e 121). 

 

7.2.3. Conhecimento e Avaliação da Justiça Digital e da Mediação digital 

 

A pesquisa qualitativa com a população e os formadores de opinião, realizada na fase inicial 

desse Diagnóstico de Imagem, evidenciou a expectativa de que a modernização e a inovação 

tecnológica podem contribuir  para o funcionamento do Judiciário, melhorando o acesso, 

promovendo a agilidade e a simplificação dos serviços. Entretanto, ainda são escassos na 

sociedade o conhecimento e o uso dos canais e serviços digitais da Justiça. 
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Vejamos alguns resultados mais relevantes: (Gráficos 53 a 58). (Tabelas 123 a 138). 

Á 76% acreditam que o uso da tecnologia facilita muito ou facilita o acesso à Justiça, contra 

9% que têm opinião contrária. 

Á 42% não sabem avaliar se a Justiça brasileira usa bem ou não a tecnologia. Para 22% a 

Justiça quase não utiliza os recursos tecnológicos; 17% acham que usa bem e 19% que usa 

mal.  

Á  Advogados e defensores públicos têm opinião contrária a respeito do uso da tecnologia pela 

Justiça. 51% dos primeiros apontam que utiliza bem e 37% que utiliza mal (inversão desses 

percentuais entre os defensores públicos: 36% x 53%).   

Á 73% desconhecem a Justiça Digital ï percentual que diminui na parcela de maior instrução 

(56%) e maior renda (58%).  

Á Já entre advogados e defensores públicos, o nível de conhecimento e a utilização da Justiça 

Digital são elevados, 87% e 84%, respectivamente.  

Á Dentre os que conhecem a Justiça Digital, dois pontos positivos são mais ressaltados pela 

sociedade, pelos advogados e defensores públicos: a melhoria do acesso aos dados do 

processo pelas partes interessadas (59%, 61% e 61%) e aumento da agilidade (55%, 66% 

e 52%).  

Á Sociedade e defensores públicos apontam, de forma aproximada, a linguagem difícil ( 49% 

e 51%, respectivamente) e a dificuldade na navegabilidade  (46% e 55%, respectivamente) 

como pontos mais negativos da Justiça Digital. Já para os advogados a dificuldade  na 

navegabilidade tem 67% das citações e em seguida a demora na atualização das informações 

dos processos (40%).  

Á 96% da sociedade nunca utilizaram a mediação judicial por meio da Justiça Digital.  

Á 36% dos que utilizaram a mediação judicial por meio da Justiça Digital (sociedade) avaliam 

favoravelmente a experiência empatando com os 36% que opinam negativamente. Outros 

28% consideram a mediação judicial ñregularò. Os mais jovens fazem a avaliação mais 

positiva chegando a 78% de ótima+boa. 
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Também é muito grande a parcela que nunca acessou sites de tribunais (84%). Entre os 11% 

que o fizeram, o site mais acessado foi o do STJ (32%), seguido pelos do Trabalho (15%) e Penal 

(15%). Todos os demais são citados por menos de 10%. Vale apontar alguns recortes 

demográficos: o site do STJ é mais visitado por homens (36%), de 45 a 59 anos (49%), de maior 

instrução e renda (36%). Já o do Trabalho é mais acessado  pelos que têm de 45 a 59 anos (24%), 

com o ensino médio (18%) e renda de até 2 salários mínimos (21%). (Gráfico 60). (Tabelas 

139 a 142). 

Outro tema investigado, nesse campo,  é a conciliação ou mediação prévia obrigatória que 

obtém 55% de posições favoráveis para ações cíveis e de família (entre advogados e defensores 

públicos, esse percentual é ainda mais alto ï 66% e 80%, respectivamente); 18% são favoráveis 

apenas para ações de família; e 6% apenas para ações cíveis. Somente 8% são desfavoráveis à 

conciliação ou mediação prévia obrigatória. Outros 14% não opinaram. A favorabilidade à 

conciliação ou mediação prévia obrigatória para ambas as ações, cíveis e de família,  cresce nos 

estratos de maior escolaridade e renda. (Tabelas 143, 144 e 145). 
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8. IMPACTO DO CONHECIMENTO SOBRE O JUDICIÁRIO  

 

A análise do conjunto de dados referentes aos principais marcadores de imagem do Judiciário 

na sociedade, cotejadas as opiniões dos usuários e não usuários, evidencia a melhor avaliação 

entre os que tiveram experiência direta com os serviços jurisdicionais  ï lembrar que os 

entrevistados foram classificados como não-usuários quando afirmaram nunca terem acionado 

ou sido acionados em causas ou processos judiciais. O gap entre os percentuais de avaliação 

nesses dois segmentos de público varia de dois até nove pontos. (Tabela 146). 

 

Á Para 65% dos usuários vale à pena recorrer à Justiça, contra 56% dos não. 

Á 53% dos usuários e 51% dos não usuários confiam no Judiciário 

Á 25% dos que utilizam/utilizaram a Justiça avaliam positivamente enquanto 19% entre os 

não usuários (seis pontos) 

Á 41% dos usuários consideram que o Judiciário funciona  muito bem ou bem enquanto 35% 

dos não usuários têm essa opinião. 

Á 36% dos que usam apontam o Judiciário como o Poder que melhor cumpre seu papel e 32% 

dos que não usam  

 

A investigação da satisfação dos usuários com a infraestrutura, os profissionais e os serviços da 

Justiça revela resultados positivos surpreendentes e que poderiam sugerir, à primeira vista, 

uma contradição em relação ao senso comum da imagem negativa do Judiciário .  

O percentual de ñmuito satisfeitos+ satisfeitosò ® superior a 60% em rela­«o a todos os aspectos 

avaliados, exceto ñprazo de andamento dos casos ou servi­osò, ainda assim com 53% de 

satisfação. Com relação a quatro aspectos o grau de satisfação suplanta o patamar de 70%: 

instalações do fórum, tribunal ou juizado (80%); atendimento dos funcionários (78%); acesso 

aos locais onde fica o fórum, tribunal ou juizado (77%); funcionamento geral do tribunal (71%). 

(Gráfico 60). 
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Vários desses números de satisfação guardam proximidade com os levantados pelo INFOSTAT 

Justice 2014, do Ministério da Justiça Francês, a exemplo do atendimento pelos funcionários 

(77%); acesso aos locais (83%); funcionamento geral dos tribunais (77%); comportamento dos 

juízes (73%); e informações recebidas (73%). (Gráfico 61). 

Nesse contexto de ampla satisfação com os serviços da Justiça, é importante revisitar  conceitos 

relacionados à avaliação do Poder Judiciário, sobre os quais a fase qualitativa ajudou a entender 

e qualificar melhor. A opinião sobre o Judiciário na sociedade pode ser sintetizada em três 

marcadores que ocupam patamares distintos: ñconfiançaò no Judiciário ou na Justiça (52%); 

ñavaliação da atuaçãoò do Poder Judiciário; e ñsatisfaçãoò dos usuários com os serviços da 

Justiça  (percentuais entre 60% e 80%, exceto quanto a prazos, com 53%).  

No que se refere ¨ ñconfian­aò, predominam refer°ncias acumuladas ao longo do tempo em 

relação ao Judiciário, de ordem mais ñinstitucionalò  e vinculadas aos valores de justiça e 

proteção de direitos.  Quanto à ñavaliação da atua­«oò desse Poder, essa é mais impactada pelas 

referências do presente, provavelmente mais contaminada pelos fatos conjunturais do país e 

pela m²dia (tradicional e digital). J§ a ñsatisfa­«oò dos usu§rios ® balizada sobretudo pela 

experiência direta com os serviços da Justiça utilizados.  

Note-se que a confiança e tampouco a experiência positiva com os serviços da Justiça se 

convertem proporcionalmente em avaliação favorável do Judiciário.  A pesquisa qualitativa 

mostrou que, frente à tal dissonância entre a avaliação desfavorável desse Poder e a elevada 

satisfação com os serviços utilizados , os usuários tendem a particularizar sua experiência, 

descrevendo-a como ñexce­«oò, ñsorteò ou ñcaso isoladoò. Seguem algumas verbalizações dos 

partic ipantes dos grupos da pesquisa qualitativa que ilustram esse ponto:  

ñPode ter sido sorte minha, mas quando eu tive um problema com uma loja e fui buscar 
meus direitos na Justiça, fui muito bem atendida e meu caso até andou rápido; recebi um 
dinheirinho e fiquei bem satisfeita na ®poca!ò. 

ñEu acho que fui exce­«o, porque j§ precisei usar a Justi­a duas vezes e n«o tenho do que 
reclamar; demorou um pouco para resolver mas resolveu e me senti muito bem atendido!ò. 

ñTive uma situa­«o de trabalho, e tive muita sorte; peguei um juiz muito bom, preparado, 
que deu toda aten­«o ao meu casoò. 

ñNo meu caso foi uma quest«o da vara de fam²lia, e n«o tenho o que falar , foi tudo 
resolvido!ò. 

ñQuando eu precisei da Justi­a fiquei at® surpreso, n«o achei que a coisa funcionava; mas, 
pelo menos pra mim , func ionou!ò. 
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9. CAMINHOS PARA UM JUDICIÁRIO MELHOR: A VISÃO DA 

SOCIEDADE 

 

Na investigação de caminhos e oportunidades de melhoria do Judiciário para a sociedade, esse 

Estudo evidencia a importância da promoção de ações de esclarecimento e comunicação sobre 

a atuação desse Poder, suas atribuições, a complexidade de sua estrutura, a organização e o 

funcionamento do Sistema de Justiça; de modo a se contrapor ao cenário de informações 

fragmentadas, oriundas de múltiplas fontes, e das críticas da mídia. Essa é uma demanda que 

surge da própria sociedade, pautada em grande medida pelo conteúdo da imprensa e das redes 

sociais, o que a leva a reproduzir a visão negativa difundida 

Também  é fundamental  o enfoque nos recursos tecnológicos e de inteligência artificial, 

potenciais facilitadores no enfrentamento das vulnerabilidades (em especial prazos e 

burocracia) e no processo de melhoria do funcionamento e fortalecimento da imagem do Poder 

Judiciário brasileiro . 

No que se refere às prioridades para o Judiciário, em questão de múltiplas respostas ï 

equivalente à aplicada na Pesquisa AMB/2018 com Magistrados ï fica claro que a agenda da 

sociedade é o filtro da avaliação e  das expectativas em relação às ações desse Poder. Assim, a 

ñdefesa da ordem p¼blica e puni­«o aos criminosos com aplica­«o de penas durasò (41%) 

emerge em primeiro lugar no ranking de prioridades para a atuação do Judiciário, seguida de 

ñcombate ¨ corrup­«oò (28%) e ñgarantia dos direitos sociais, como sa¼de e educa­«oò (23%).  

(Tabela 149). 

Em um patamar mais abaixo, vêm ñações de regulação e transparência na gestão públicaò (18%), 

ñregulação de conflitos de interesse entre grupos, principalmente relações de trabalho (17%); 

ñrepressão aos delitos da área econômicaò (17%); ñexercício inovador da Justiça sobre questões 

novas e ainda n«o tratadas pela legisla­«o (13%); e ñdefesa dos direitos humanos e controle dos 

casos de violência praticada pelo Estadoò (13%).  (Tabela 149). 
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Comparativamente, no Estudo AMB/2018  os Magistrados também apontam a ñdefesa da 

ordem p¼blicaò (18%) e o ñcombate ¨ corrup­«oò (19%) como áreas prioritárias para o 

Judiciário . Porém, a ñdefesa dos direitos humanosò e a ñregulação dos conflitos entre 

particularesò ganham maior destaque do que na sociedade em geral (ambos com 15%). (Tabela 

149). 

Reiterando outros achados do Estudo, a diminuição de prazos e a melhoria das informações são 

os dois aspectos que encabeçam a relação de demandas para melhorar o funcionamento dos 

tribunais. No agregado de múltiplas respostas, 78% mencionam itens vinculados à informação 

ï ñinformar melhor sob re funcionamento e prazosò (34%), ñinformar melhor sobre as custasò 

(23%) e ñsimplificar a linguagem jurídica ò (21%). A diminuição dos prazos é demandada por 

38%; e a melhoria do atendimento por 23%. Outros itens com menções de dois dígitos foram 

ñsimplifi car os procedimentosò (18%), ñreduzir as custas dos processosò (14%) e ñmelhorar as 

instalaçõesò (11%).  (Gráfico 62). 

Entre advogados e defensores públicos, crescem as demandas por simplificação de 

procedimentos, diminuição de custas e uso de recursos tecnológicos. Segue  o ranking de ações 

prioritárias  para melhorar os tribunais , respectivamente: informar melhor sobre diversos 

aspectos (51% e 29%), melhorar  o atendimento (35% e 11%), simplificar os procedimentos (31% 

e 40%),  reduzir as custas dos processos (24% e 20%), melhorar o uso dos recursos tecnológicos 

(24% e 12%) e diminuir prazos (21% e 33%). (Gráfico 62). 

No que diz respeito à tecnologia, em todos os segmentos investigados, especialmente entre os 

Magistrados (AMB/2018), o processo judicial eletrônico é apontado como principal ação para 

a modernização do Judiciário (sociedade: 38%; advogados: 42%; defensores públicos: 52%; 

magistrados: 73%). (Tabela 154). 

É consensual ï sociedade, advogados, defensores públicos e magistrados (AMB/2018) ï a 

necessidade da promoção de campanhas educativas que familiarizem a população com seus 

direitos e com os procedimentos legais  (39%, 33%, 27% e 28%, respectivamente). (Tabela 

157). 

Na direção da aproximação com a sociedade, ela própria cita, em segundo lugar, a Justiça 

Itinerante (20%); os advogados ressaltam o estímulo à conciliação prévia extrajudicial (19%) e 

o aumento da participação do Judiciário em ações sociais, como mutirões de registro civil e 

questões de família (19%) ï esta é a principal menção dos defensores públicos, em consonância 

com sua atividade profissional (32%).  E para os magistrados (AMB/ 2018) a  conciliação prévia 

extrajudicial (31%) vem em primeiro lugar na estratégia de aproximação. (Tabela 157). 
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Por que a avaliação do Judiciário, embora melhore entre os usuários (como foi 

visto na página 38,) não acompanha ao menos a média da avaliação dos seus 

serviços? 

Com efeito, embora a avaliação positiva (ótima+boa) do  Judiciário seja de 21% e do seu 

desempenho por setores varie de 13% (Direito Tributário) a 38% (Direito do Consumidor), a 

média de satisfação com os serviços utilizados , dentre  os 14 itens avaliados, é 67% (variando 

de 53% sobre ñprazosò a 80% sobre ñinstalações do fórum, tribunais ou juizadosò). 

A hipótese com a qual respondendo a essa questão concluímos esse Estudo é a de que algo 

equivalente a uma ñespiral do sil°ncioò se verifica no contingente que  avalia o Judiciário como 

ñregularò (41%). 

Esse conceito é resgatado dos estudos da cientista alemã Elisabeth Noëlle-Neumann, que nas 

décadas finais do século passado desenvolveu, no campo da formação e difusão da opinião 

pública, a teoria denominada Espiral do Silêncio15; bastante atual em tempos de opinião pública 

permanentemente alcançada pela mídia digital e pelas redes sociais.   

Essa teoria argumenta que, em determinados contextos, quando há uma opinião intensamente 

manifestada e aparentemente predominante na sociedade, a fim de evitar isolamento social as 

pessoas deixam de mencionar a sua opinião discordante. Forma-se, assim, um movimento em 

espiral: com o tempo, elas apenas se omitem ou vão, paulatinamente, transformando a sua 

opinião para se adequarem ao discurso majoritário ou modal.   

Aplicada a teoria à análise desse Estudo, reforça-se a hipótese de que parte do contingente de 

avaliação ñintermediáriaò sobre a atuação do Judiciário brasileiro seja composto por pessoas 

envolvidas na espiral do silêncio, diante do quadro de notícias maciçamente negativas sobre 

esse Poder, agravado naturalmente pelo cenário de desconfiança nas instituições democráticas 

em geral. 

 

 
15 NOËLLE-NEUMANN, Elisabeth. La espiral del silencio. Opinión pública: nu estra piel social, Paidós. 
Barcelona, 1995.  



 

43 

 

ESTUDO DA IMAGEM  
DO JUDICIÁRIO BRASILEIRO 

  

 
10.  
 GRÁFICOS  
 E TABELAS 



 

44 

 

ESTUDO DA IMAGEM  
DO JUDICIÁRIO BRASILEIRO 

RELAÇÃO DE GRÁFICOS E TABELAS POR CAPÍTULOS  

 

2. APOIO À DEMOCRACIA E CONFIANÇA EM INSTITUIÇÕES 

Á Gráfico 1 APOIO À DEMOCRACIA – 2019 (%) - (SOCIEDADE) ...................................................... 59 

Á Tabela 1 APOIO À DEMOCRACIA – 2019 - DEMOGRÁFICOS (%) (SOCIEDADE) ........................... 59 

Á Tabela 2 APOIO À DEMOCRACIA – 2019 - 2019 - REGIÃO (%) (SOCIEDADE) ............................... 59 

Á Gráfico 2 IMPORTÂNCIA DO JUDICIÁRIO PARA A DEMOCRACIA – 2019 (%) (SOCIEDADE) ..... 60 

Á Tabela 3 IMPORTÂNCIA DO JUDICIÁRIO PARA A DEMOCRACIA – 2019 - DEMOGRÁFICOS (%) 

Á (SOCIEDADE) ............................................................................................................................... 60 

Á Tabela 4 IMPORTÂNCIA DO JUDICIÁRIO PARA A DEMOCRACIA – 2019  – REGIÃO (%) 

Á (SOCIEDADE) ............................................................................................................................... 60 

 

2.1. CONFIANÇA NOS PODERES 

Á Gráfico 3 CONFIANÇA NOS TRÊS PODERES NO NÍVEL FEDERAL – 2019 (%) (SOCIEDADE),,,,,,,,61 

Á Tabela 5 CONFIANÇA NOS TRÊS PODERES– 2019 - DEMOGRÁFICOS (%) (SOCIEDADE),,,,,........61 

Á Tabela 6 CONFIANÇA NOS TRÊS PODERES – 2019  – REGIÃO (%) (SOCIEDADE).........................61 

 

2.2. CONFIANÇA EM INSTITUIÇÕES DE SEGURANÇA PÚBLICA 

Á Gráfico 4 CONFIANÇA NAS INSTITUÇÕES DE SEGURANÇA – 2019 (%) (SOCIEDADE).................62 

Á Tabela 7 CONFIANÇA EM INSTITUIÇÕES DE SEGURANÇA – 2019 - DEMOGRÁFICOS  

(SOCIEDADE).................................................................................................................................62 

Á Tabela 8  CONFIANÇA EM INSTITUIÇÕES DE SEGURANÇA – 2019  – REGIÃO (%)  

(SOCIEDADE).................................................................................................................. ...............62 

 

2.3. CONFIANÇA NAS IGREJAS 

Á Gráfico 5 CONFIANÇA NAS IGREJAS – 2019 (%) (SOCIEDADE)....................................................63 

Á Tabela 9 CONFIANÇA NAS IGREJAS – 2019 - DEMOGRÁFICOS (%) (SOCIEDADE).......................63 

Á Tabela 10 CONFIANÇA NAS IGREJAS – 2019  – REGIÃO (%) (SOCIEDADE)..................................63 

 

2.4. CONFIANÇA EM EMPRESAS E ORGANIZAÇÕES 

Á Gráfico 6 CONFIANÇA EM EMPRESAS E ORGANIZAÇÕES – 2019 (%) (SOCIEDADE)...................64 

Á Tabela 11 CONFIANÇA EM EMPRESAS E ORGANIZAÇÕES – 2019 - DEMOGRÁFICOS (%) 

(SOCIEDADE).................................................................................................................................64 



 

45 

 

ESTUDO DA IMAGEM  
DO JUDICIÁRIO BRASILEIRO 

Á Tabela 12 CONFIANÇA EM EMPRESAS E ORGANIZAÇÕES – 2019  – REGIÃO (%)  

(SOCIEDADE)....................................................................................................................... ..........64 

 

2.5. CONFIANÇA EM MEIOS DE COMUNICAÇÃO 

Á Gráfico 7 CONFIANÇA NOS MEIOS DE COMUNICAÇÃO – 2019 (%) (SOCIEDADE).......................65 

Á Tabela 13 CONFIANÇA NOS MEIOS DE COMUNICAÇÃO – 2019 - DEMOGRÁFICOS (%) 

(SOCIEDADE)...............................................................................................................................65 

Á Tabela 14 CONFIANÇA NOS MEIOS DE COMUNICAÇÃO – 2019  – REGIÃO (%)  

(SOCIEDADE).................................................................................................................................65 

 

3. AVALIAÇÃO E A RELAÇÃO ENTRE OS PODERES DA REPÚBLICA 

 

3.1. AVALIAÇÃO DA ATUAÇÃO DOS PODERES DA REPÚBLICA 

Á Gráfico 8 AVALIAÇÃO DA ATUAÇÃO DOS TRÊS PODERES – 2019 (%) (TODOS OS PÚBLICOS)....66 

Á Tabela 15 AVALIAÇÃO DA ATUAÇÃO DO PODER EXECUTVO – 2019 - DEMOGRÁFICOS (%) 

(SOCIEDADE)................................................................................................................................66 

Á Tabela 16 AVALIAÇÃO DA ATUAÇÃO DO PODER EXECUTVO – 2019  – REGIÃO (%) (SOCIEDADE) 

(SOCIEDADE)...............................................................................................................................66 

Á Tabela 17 AVALIAÇÃO DA ATUAÇÃO DO PODER LEGISLATIVO – 2019 - DEMOGRÁFICOS (%) 

(SOCIEDADE)................................................................................................................................67 

Á Tabela 18 AVALIAÇÃO DA ATUAÇÃO DO PODER LEGISLATIVO – 2019  – REGIÃO (%) 

(SOCIEDADE)................................................................................................................................67 

Á Tabela 19 AVALIAÇÃO DA ATUAÇÃO DO PODER JUDICIÁRIO – 2019 - DEMOGRÁFICOS (%) 

(SOCIEDADE)................................................................................................................................68 

Á Tabela 20 AVALIAÇÃO DA ATUAÇÃO DO PODER JUDICIÁRIO – 2019  – REGIÃO (%) 

Á (SOCIEDADE),,..............................................................................................................................68 

Á Gráfico 9 PODER QUE DESEMPENHA MELHOR O SEU PAPEL (%) (TODOS OS PÚBLICOS).......69 

Á Tabela 21 PODER QUE DESEMPENHA MELHOR O SEU PAPEL – 2019 - DEMOGRÁFICOS (%) 

(SOCIEDADE)................................................................................................................................69 

Á Tabela 22 PODER QUE DESEMPENHA MELHOR O SEU PAPEL – 2019  – REGIÃO (%) 

(SOCIEDADE)................................................................................................................................69 

 

3.2. CONFLITO E INTERFERÊNCIA ENTRE OS PODERES 

Á Gráfico 10 INDEPENDÊNCIA ENTRE OS TRÊS PODERES – 2019 (%) (SOCIEDADE).....................70 



 

46 

 

ESTUDO DA IMAGEM  
DO JUDICIÁRIO BRASILEIRO 

Á Gráfico 11 INDEPENDÊNCIA ENTRE OS TRÊS PODERES – 2019 (%) (ADVOGADOS E DEFENSORES 

PÚBLICOS)............................................................................................................................. ........70 

Á Tabela 23 INDEPENDÊNCIA ENTRE OS PODERES – 2019 - DEMOGRÁFICOS (%) 

Á (SOCIEDADE)................................................................................................................................71 

Á Tabela 24 INDEPENDÊNCIA ENTRE OS PODERES – 2019  – REGIÃO (%) (SOCIEDADE).............71 

Á Gráfico 12 RELAÇÃO ENTRE OS TRÊS PODERES – 2019 (%) (SOCIEDADE).................................72 

Á Gráfico 13 RELAÇÃO ENTRE OS TRÊS PODERES – 2019 (%) (ADVOGADOS E DEFENSORES) 

PÚBLICOS)............................................................................................................................. ........72 

Á Tabela 25 RELAÇÃO ENTRE OS PODERES – 2019 - DEMOGRÁFICOS (%) (SOCIEDADE)..............73 

Á Tabela 26 RELAÇÃO ENTRE OS PODERES – 2019  – REGIÃO (%) (SOCIEDADE)..........................73 

Á Gráfico 14 PODER QUE MAIS INTERFERE  SOBRE OS DEMAIS– 2019 (%)(SOCIEDADE).............74 

Á Gráfico 15 PODER QUE MAIS INTERFERE SOBRE OS DEMAIS– 2019 (%) (ADVOGADOS E 

DEFENSORES PÚBLICOS).............................................................................................................74 

Á Tabela 27 PODER QUE MAIS INTERFERE SOBRE OS DEMAIS – 2019 - DEMOGRÁFICOS (%) 

(SOCIEDADE)................................................................................................................................75 

Á Tabela 28 PODER QUE MAIS INTERFERE SOBRE OS DEMAIS – 2019  – REGIÃO (%)  

(SOCIEDADE).................................................................................................................................75 

Á Gráfico 16 PODER QUE MAIS SOFRE  INTERFERÊNCIA DOS  DEMAIS– 2019 (%) 

Á (SOCIEDADE).................................................................................................................................76 

Á Gráfico 17 PODER QUE MAIS SOFRE  INTERFERÊNCIA DOS  DEMAIS– 2019 (%) (ADVOGADOS E 

DEFENSORES PÚBLICOS)..............................................................................................................76 

Á Tabela 29 PODER QUE MAIS SOFRE INTERFERÊNCIA DOS DEMAIS – 2019 - DEMOGRÁFICOS (%) 

(SOCIEDADE).................................................................................................................................77 

Á Tabela 30 PODER QUE MAIS SOFRE INTERFERÊNCIA DOS DEMAIS – 2019  – REGIÃO (%) 

(SOCIEDADE).................................................................................................................................77 

Á Gráfico 18 AGENTES QUE MAIS INTERFERE NO JUDICIÁRIO - 2019 (%)  

Á (SOCIEDADE) 1ª MENÇÃO.............................................................................................................7 8 

Gráfico 19 AGENTES QUE MAIS INTERFERE NO JUDICIÁRIO - 2019 (%) (ADVOGADOS E 

DEFENSORES PÚBLICOS) 1ª MENÇÃO..........................................................................................78 

Á Tabela 31 AGENTES QUE MAIS INTERFEREM NO JUDICIÁRIO – 2019 - DEMOGRÁFICOS (%) 

(SOCIEDADE) 1ª MENÇÃO.............................................................................................................79 

Á Tabela 32 AGENTES QUE MAIS INTERFEREM NO JUDICIÁRIO – 2019  – REGIÃO (%) 

(SOCIEDADE) 1ª MENÇÃO.............................................................................................................79 



 

47 

 

ESTUDO DA IMAGEM  
DO JUDICIÁRIO BRASILEIRO 

Á Gráfico 20 “NO BRASIL, O PODER JUDICIÁRIO VEM ATUANDO EM QUESTÕES QUE SERIAM DE 

RESPONSABILIDADE DOS PODERES EXECUTIVO E LEGISLATIVO, E DESEMPENHANDO 

ALGUMAS FUNÇÕES QUE NÃO SÃO DELE” (%) (SOCIEDADE).....................................................80 

Á Gráfico 21 “NO BRASIL, O PODER JUDICIÁRIO VEM ATUANDO EM QUESTÕES QUE SERIAM DE 

RESPONSABILIDADE DOS PODERES EXECUTIVO E LEGISLATIVO, E DESEMPENHANDO 

ALGUMAS FUNÇÕES QUE NÃO SÃO DELE” (%) (ADVOGADOS E DEFENSORES PÚBLICOS.........80 

Á Tabela 33 “NO BRASIL, O PODER JUDICIÁRIO VEM ATUANDO EM QUESTÕES QUE SERIAM DE 

RESPONSABILIDADE DOS PODERES EXECUTIVO E LEGISLATIVO, E DESEMPENHANDO 

ALGUMAS FUNÇÕES QUE NÃO SÃO DELE FICOS  –  2019– DEMOGRÁFICOS (%)   

(SOCIEDADE).................................................................................................................. ...............81 

Á Tabela 34 “NO BRASIL, O PODER JUDICIÁRIO VEM ATUANDO EM QUESTÕES QUE SERIAM DE 

RESPONSABILIDADE DOS PODERES EXECUTIVO E LEGISLATIVO, E DESEMPENHANDO 

ALGUMAS FUNÇÕES QUE NÃO SÃO DELE FICOS– 2019  – REGIÃO (%)  (SOCIEDADE................81 

Á Gráfico 22 OPINIÃO SOBRE UMA POSSÍVEL ATUAÇÃO DO JUDICIÁRIO EM QUESTÕES DE 

RESPONSABILIDADE DO EXECUTIVO E DO LEGISLATIVO (%)  (SOCIEDADE)...........................82 

Á Gráfico 23 OPINIÃO SOBRE UMA POSSÍVEL ATUAÇÃO DO JUDICIÁRIO EM QUESTÕES DE 

RESPONSABILIDADE DO EXECUTIVO E DO LEGISLATIVO (%) (ADVOGADOS E DEFENSORES 

PÚBLICOS)............................................................................................................................. ........82 

Á Tabela 35 “OPINIÃO SOBRE UMA POSSÍVEL ATUAÇÃO DO JUDICIÁRIO EM QUESTÕES DE 

RESPONSABILIDADE DO EXECUTIVO E DO LEGISLATIVO–  2019– DEMOGRÁFICOS (%)  

(SOCIEDADE).................................................................................................................................83 

Á Tabela 36 “OPINIÃO SOBRE UMA POSSÍVEL ATUAÇÃO DO JUDICIÁRIO EM QUESTÕES DE 

RESPONSABILIDADE DO EXECUTIVO E DO LEGISLATIVO– 2019 –  REGIÃO (%) 

(SOCIEDADE)....................................................................................................... ..........................83 

Á Gráfico 24 FAVORABILIDADE À INDICAÇÃO DOS MINISTROS DO STF PELO PRESIDENTE DA 

REPÚBLICA (%)  (SOCIEDADE).....................................................................................................84 

Á Gráfico 25 FAVORABILIDADE À INDICAÇÃO DOS MINISTROS DO STF PELO PRESIDENTE DA 

REPÚBLICA (%) (ADVOGADOS E DEFENSORES PÚBLICOS)........................................................84 

Á Tabela 37 FAVORABILIDADE À INDICAÇÃO DOS MINISTROS DO STF PELO PRESIDENTE DA 

REPÚBLICA –   2019– DEMOGRÁFICOS (%)  (SOCIEDADE)..........................................................85 

Á Tabela 38 FAVORABILIDADE À INDICAÇÃO DOS MINISTROS DO STF PELO PRESIDENTE DA 

REPÚBLICA – 2019 –  REGIÃO (%)  (SOCIEDADE)........................................................................85 

 

  



 

48 

 

ESTUDO DA IMAGEM  
DO JUDICIÁRIO BRASILEIRO 

 

4. COMO O JUDICIÁRIO É VISTO: PRINCIPAIS SENTIMENTOS E ATRIBUTOS 

 

4.1. SENTIMENTOS EM RELAÇÃO AO JUDICIÁRIO E À JUSTICA NO BRASIL 

Á Tabela 39 SENTIMENTOS EM RELAÇÃO AO JUDICIÁRIO – 2019 - DEMOGRÁFICOS (%) 

Á (TODOS OS PÚBLICOS)  1ª MENÇÃO.............................................................................................86 

Á Tabela 40 SENTIMENTOS EM RELAÇÃO AO JUDICIÁRIO – 2019 - DEMOGRÁFICOS (%) 

(SOCIEDADE) 1ª MENÇÃO.............................................................................................................86 

Á Tabela 41 SENTIMENTOS EM RELAÇÃO AO JUDICIÁRIO – 2019 - REGIÃO (%) (SOCIEDADE) 1ª 

MENÇÃO).......................................................................................................................................86 

 

4.2. AVALIAÇÃO DO FUNCIONAMENTO DO JUDICIÁRIO 

Á Gráfico 26 AVALIAÇÃO DO FUNCIONAMENTO DO JUDICIÁRIO  - 2019 (%)  

(TODOS OS PÚBLICOS)............................................................................................................ .....87 

Á Tabela 42 AVALIAÇÃO DO FUNCIONAMENTO DO JUDICIÁRIO – 2019 - DEMOGRÁFICOS (%) 

(SOCIEDADE)................................................................................................................................87 

Á Tabela 43 AVALIAÇÃO DO FUNCIONAMENTO DO JUDICIÁRIO – 2019  – REGIÃO (%) 

(SOCIEDADE)................................................................................................................................87 

 

4.3. CONTRIBUIÇÃO DO JUDICIÁRIO PARA O PAÍS 

Á Gráfico 27 CONTRIBUIÇÃO DO JUDICIÁRIO PARA O PAÍS - 2019 (%) (TODOS OS PÚBLICOS)....88  

Á Tabela 44 CONTRIBUIÇÕES DO JUDICIÁRIO PARA O PAÍS  – 2019 - DEMOGRÁFICOS (%) 

(SOCIEDADE)................................................................................................................................88 

Á Tabela 45 CONTRIBUIÇÕES DO JUDICIÁRIO PARA O PAÍS - 2019 - REGIÃO (%) 

(SOCIEDADE).................................................................................................................. ..............89 

 

4.4. ATRIBUTOS MAIS IMPORTANTES DO JUDICIÁRIO 

Á Tabela 46 ATRIBUTOS MAIS IMPORTANTES PARA O JUDICIÁRIO – 2019 (%) 

 (TODOS OS PÚBLICOS)................................................................................................................. 90 

Á Tabela 47 ATRIBUTOS MAIS IMPORTANTES PARA O JUDICIÁRIO – 2019 - DEMOGRÁFICOS (%) 

(SOCIEDADE).................................................................................................................................90 

Á Tabela 48 ATRIBUTOS MAIS IMPORTANTES PARA O JUDICIÁRIO – 2019 - REGIÃO (%) 

(SOCIEDADE).................................................................................................................................90 



 

49 

 

ESTUDO DA IMAGEM  
DO JUDICIÁRIO BRASILEIRO 

Á Tabela 49 ATRIBUTOS ASSOCIADOS AO JUDICIÁRIO – 2019 (MÉDIAS NUMA ESCALA DE 0  10) 

(TODOS OS PÚBLICOS)................................................................................................................. 91 

Á Tabela 50 ATRIBUTOS ASSOCIADOS AO JUDICIÁRIO – 2019 - DEMOGRÁFICOS (MÉDIAS NUMA 

ESCALA DE 0  10) (SOCIEDADE)....................................................................................................91 

Á Tabela 51 ATRIBUTOS ASSOCIADOS AO JUDICIÁRIO – 2019 - REGIÃO (MÉDIAS NUMA ESCALA 

DE 0  10) (SOCIEDADE).................................................................................................................91 

 

5. CONHECIMENTO E AVALIAÇÃO DO SISTEMA DE JUSTIÇA 

 

5.1. CONHECIMENTO E AVALIAÇÃO DAS JUSTIÇAS ESTADUAL E FEDERAL 

Á Gráfico 28 CONHECIMENTO SOBRE AS JUSTIÇAS ESTADUAL E FEDERAL - 2019 (%) 

(SOCIEDADE) ................................................................................................................................92 

Á Tabela 52 CONHECIMENTO SOBRE AS JUSTIÇAS ESTADUAL E FEDERAL – 2019 - 

DEMOGRÁFICOS (%) (SOCIEDADE)..............................................................................................92 

Á Tabela 53 CONHECIMENTO SOBRE AS JUSTIÇAS ESTADUAL E FEDERAL – 2019  – REGIÃO (%) 

(SOCIEDADE)................................................................................................................................. 92 

Á Gráfico 29 JUSTIÇA MAIS EFICIENTE MAIS EFICIENTE - 2019 (%) (SOCIEDADE).......................93 

Á Tabela 54 JUSTIÇA MAIS EFICIENTE – 2019 - DEMOGRÁFICOS (%) (SOCIEDADE).....................93 

Á Tabela 55 JUSTIÇA MAIS EFICIENTE – 2019  – REGIÃO (%) (SOCIEDADE)..................................93 

 

5.2. CONHECIMENTO, CONFIANÇA E AVALIAÇÃO DOS ÓRGÃOS DO SISTEMA DE JUSTIÇA 

Á Gráfico 30 CONHECIMENTO, CONFIANÇA E AVALIAÇÃO DO SISTEMA DE JUSTIÇA - 2019 (%) 

(SOCIEDADE)................................................................................................................................94 

Á Gráfico 31 AVALIAÇÃO DOS ÓRGÃOS DO SISTEMA DE JUSTIÇA - 2019 (%)  

(TODOS OS PÚBLICOS).................................................................................................................94 

Á Tabela 56 CONHECIMENTO DO SISTEMA DE JUSTIÇA  – 2019 - DEMOGRÁFICOS (%) 

(SOCIEDADE)................................................................................................................................95 

Á Tabela 57 CONHECIMENTO DO SISTEMA DE JUSTIÇA - 2019 - REGIÃO (%) (SOCIEDADE)..........96 

Á Tabela 58 CONFIANÇA NO SISTEMA DE JUSTIÇA – 2019 - DEMOGRÁFICOS (%) 

(SOCIEDADE).................................................................................................................................97 

Á Tabela 59 CONFIANÇA NO SISTEMA DE JUSTIÇA – 2019 – REGIÃO (%) (SOCIEDADE)................98 

Á Tabela 60 AVALIAÇÃO DO SISTEMA DE JUSTIÇA – 2019 - DEMOGRÁFICOS (%) 

(SOCIEDADE)................................................................................................................................99 

Á Tabela 61 AVALIAÇÃO DO SISTEMA DE JUSTIÇA – 2019  – REGIÃO (%) (SOCIEDADE)...............100 



 

50 

 

ESTUDO DA IMAGEM  
DO JUDICIÁRIO BRASILEIRO 

 

5.3. AVALIAÇÃO DA ATUAÇÃO DOS MEMBROS DO SISTEMA DE JUSTIÇA 

Á Tabela 62  RANKING DE IMPORTÂNCIA E ATRIBUTOS DE IMAGEM DOS MEMBROS DO 

JUDICIÁRIO – 2019  (SOCIEDADE)...............................................................................................101 

Á Tabela 63 AVALIAÇÃO DA ATUAÇÃO DOS MEMBROS DO SISTEMA DE JUSTIÇA – 2019 (%) 

(SOCIEDADE)................................................................................................................................101 

Á Tabela 64 AVALIAÇÃO DA ATUAÇÃO DOS MEMBROS DO SISTEMA DE JUSTIÇA – 2019 - 

DEMOGRÁFICOS (SOCIEDADE)....................................................................................................102 

Á Tabela 65 AVALIAÇÃO DA ATUAÇÃO DOS MEMBROS DO SISTEMA DE JUSTIÇA – 2019 - REGIÃO 

(SOCIEDADE)................................................................................................................................103 

 

5.4. O SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL 

Á Gráfico 32 FREQUÊNCIA COM QUE ACOMPANHA NOTÍCIAS SOBRE O STF - 2019 (%) 

(SOCIEDADE)................................................................................................................................104 

Á Tabela 66 FREQUÊNCIA COM QUE ACOMPANHA NOTÍCIAS SOBRE O STF – 2019 - 

DEMOGRÁFICOS (%) (SOCIEDADE)..............................................................................................104 

Á Tabela 67 FREQUÊNCIA COM QUE ACOMPANHA NOTÍCIAS SOBRE O STF – 2019  – REGIÃO (%) 

(SOCIEDADE)................................................................................................................................104 

Á Gráfico 33 “AS DECISÕES DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL O STF TÊM IMPACTO NO MEU DIA 

A DIA COMO CIDADÃO” - 2019 (%) (SOCIEDADE)......................................................................105 

Á Tabela 68 “AS DECISÕES DO STF TÊM IMPACTO NO MEU DIA A DIA COMO CIDADÃO”  

– 2019 - DEMOGRÁFICOS (%) (SOCIEDADE)...............................................................................105 

Á Tabela 69 “AS DECISÕES DO STF TÊM IMPACTO NO MEU DIA A DIA COMO CIDADÃO” – 2019  – 

REGIÃO (%) (SOCIEDADE)..........................................................................................................105 

Á Gráfico 34 CONHECIMENTO SOBRE O PRESIDENTE DO STF – 2019 (%) (SOCIEDADE).............106 

Á Tabela 70 CONHECIMENTO DO PRESIDENTE DO STF – 2019 - DEMOGRÁFICOS (%)  

(SOCIEDADE)...............................................................................................................................106 

Á Tabela 71 CONHECIMENTO DO PRESIDENTE DO STF – 2019  – REGIÃO (%) (SOCIEDADE).......106 

Á Gráfico 35 “O STF DEVE PERMITIR A COBERTURA E TRANSMISSÃO PELA TELEVISÃO DA 

APRESENTAÇÃO DOS ARGUMENTOS ORAIS DOS SEUS MINISTROS NAS SESSÕES” - 2019 (%) 

(SOCIEDADE)...............................................................................................................................107 

Á Tabela 72 “O STF DEVE PERMITIR A COBERTURA E TRANSMISSÃO PELA TELEVISÃO DA 

APRESENTAÇÃO DOS ARGUMENTOS ORAIS DOS SEUS MINISTROS NAS SESSÕES”  – 2019 - 

DEMOGRÁFICOS (%) (SOCIEDADE)............................................................................................107 



 

51 

 

ESTUDO DA IMAGEM  
DO JUDICIÁRIO BRASILEIRO 

Á Tabela 73 “O STF DEVE PERMITIR A COBERTURA E TRANSMISSÃO PELA TELEVISÃO DA 

APRESENTAÇÃO DOS ARGUMENTOS ORAIS DOS SEUS MINISTROS NAS SESSÕES” – 2019  – 

REGIÃO (%) (SOCIEDADE)...........................................................................................................107 

 

6. OS PROBLEMAS MAIS PERCEBIDOS 

 

6.1. MOTIVAÇÕES PARA RECORRER E RAZÕES PARA NÃO RECORRER À JUSTIÇA 

Á Gráfico 36 VALE A PENA RECORRER À JUSTIÇA  - 2019 (%) (SOCIEDADE)................................108 

Á Tabela 74 VALE A PENA RECORRER À JUSTIÇA? – 2019 - DEMOGRÁFICOS (%) 

 (SOCIEDADE)..............................................................................................................................108 

Á Tabela 75 VALE A PENA RECORRER À JUSTIÇA? – 2019  – REGIÃO (%) (SOCIEDADE)..............108 

Á Gráfico 37 PRINCIPAIS MOTIVOS PELOS QUAIS AS PESSOAS ACIONAM O JUDICIÁRIO - 2019 

(SOCIEDADE)...............................................................................................................................109 

Á Tabela 76 PRINCIPAIS MOTIVOS PELOS QUAIS AS PESSOAS ACIONAM O JUDICIÁRIO 

 – 2019 - DEMOGRÁFICOS (%) (SOCIEDADE)..............................................................................109 

Á Tabela 77 PRINCIPAIS MOTIVOS PELOS QUAIS AS PESSOAS ACIONAM O JUDICIÁRIO - 2019 - 

REGIÃO (%) (SOCIEDADE)...........................................................................................................109 

Á Gráfico 38 RAZÕES QUE MAIS DESMOTIVAM AS PESSOAS A PROCURAREM A JUSTIÇA - 2019 

(SOCIEDADE)...............................................................................................................................110 

Á Tabela 78 RAZÕES QUE MAIS DESMOTIVAM AS PESSOAS A PROCURAREM A JUSTIÇA 

 – 2019 - DEMOGRÁFICOS (%) (SOCIEDADE).............................................................................110 

Á Tabela 79 RAZÕES QUE MAIS DESMOTIVAM AS PESSOAS A PROCURAREM A JUSTIÇA – 2019  – 

REGIÃO (%) (SOCIEDADE)...........................................................................................................110 

 

6.2. ADESÃO A CONCEITOS NEGATIVOS SOBRE O JUDICIÁRIO 

Á Tabela 80 CONCORDÂNCIA COM CONCEITOS RELACIONADOS À JUSTIÇA – 2019  

– (SOCIEDADE) (%)......................................................................................................................111 

Á Tabela 81 CONCORDÂNCIA COM CONCEITOS RELACIONADOS À JUSTIÇA – 2019 – 

DEMOGRÁFICOS (SOCIEDADE) (%)............................................................................................111 

Á Tabela 82 CONCORDÂNCIA COM CONCEITOS RELACIONADOS À JUSTIÇA – 2019 – REGIÃO 

(SOCIEDADE) (%).........................................................................................................................111 

  



 

52 

 

ESTUDO DA IMAGEM  
DO JUDICIÁRIO BRASILEIRO 

 

6.3. PERCEPÇÃO DE DIFICULDADES PARA O BOM FUNCIONAMENTO DO          

JUDICIÁRIO 

Á Tabela 83 PERCEPÇÃO DE DIFICULDADES PARA O FUNCIONAMENTO DO JUDICIÁRIO – 2019 

(%) (TODOS OS PÚBLICOS)..........................................................................................................112 

Á Tabela 84 PERCEPÇÃO DE DIFICULDADES PARA O FUNCIONAMENTO DO JUDICIÁRIO  

 – 2019 - DEMOGRÁFICOS (%) (SOCIEDADE).................................................................................113 

Á Tabela 85 PERCEPÇÃO DE DIFICULDADES PARA O FUNCIONAMENTO DO JUDICIÁRIO – 2019  – 

REGIÃO (%) (SOCIEDADE)...........................................................................................................114 

Á Tabela 86 PERCEPÇÃO DE CAUSAS DA SOBRECARGA DO JUDICIÁRIO – 2019 (%)  

(SOCIEDADE)...............................................................................................................................115 

Á Tabela 87 PERCEPÇÃO DE CAUSAS DA SOBRECARGA DO JUDICIÁRIO – 2019 – 2019 - 

DEMOGRÁFICOS (%) (SOCIEDADE).............................................................................................115 

Á Tabela 88 PERCEPÇÃO DE CAUSAS DA SOBRECARGA DO JUDICIÁRIO – 2019 – 2019  – REGIÃO 

(%) (SOCIEDADE).........................................................................................................................115 

 

 

7. FONTES DE CONHECIMENTO SOBRE O JUDICIÁRIO 

 

7.1. O JUDICIÁRIO NA MÍDIA E NAS REDES SOCIAIS 

Á Gráfico 39 NÍVEL DE INFORMAÇÃO SOBRE O FUNCIONAMENTO DO JUDICIÁRIO - 2019  

(SOCIEDADE)................................................................................................................................116 

Á Tabela 89 NÍVEL DE INFORMAÇÃO SOBRE O FUNCIONAMENTO DO JUDICIÁRIO – 2019 - 

DEMOGRÁFICOS (%) (SOCIEDADE).............................................................................................116 

Á Tabela 90 NÍVEL DE INFORMAÇÃO SOBRE O FUNCIONAMENTO DO JUDICIÁRIO – 2019 – 

DEMOGRÁFICOS (%) (SOCIEDADE).............................................................................................116 

 

7.1.1. Notícias: Recall e Percepção 

Á Tabela 91 FONTES DE INFORMAÇÃO SOBRE O JUDICIÁRIO – 2019 - (%) (SOCIEDADE)............117 

Á Tabela 92 FONTES DE INFORMAÇÃO E NÍVEL DE INFORMAÇÃO SOBRE O JUDICIÁRIO – 2019 - 

(%) (SOCIEDADE).........................................................................................................................117 

Á Tabela 93 FONTES DE INFORMAÇÃO SOBRE O JUDICIÁRIO – 2019 - DEMOGRÁFICOS (%) 

(SOCIEDADE)..............................................................................................................................118 



 

53 

 

ESTUDO DA IMAGEM  
DO JUDICIÁRIO BRASILEIRO 

Á Tabela 94 FONTES DE INFORMAÇÃO SOBRE O JUDICIÁRIO – 2019 - DEMOGRÁFICOS (%) 

(SOCIEDADE)................................................................................................................................118 

Á Gráfico 40 DIREÇÃO DAS NOTÍCIAS SOBRE O JUDICIÁRIO- 2019  (SOCIEDADE)......................119 

Á Gráfico 41 DIREÇÃO DAS NOTÍCIAS SOBRE O JUDICIÁRIO- 2019  (ADVOGADOS E DEFENSORES 

PÚBLICOS)............................................................................................................................. .......119 

Á Tabela 95 DIREÇÃO DAS NOTÍCIAS SOBRE O JUDICIÁRIO – 2019 - DEMOGRÁFICOS (%) 

(SOCIEDADE)................................................................................................................................120 

Á Tabela 96 DIREÇÃO DAS NOTÍCIAS SOBRE O JUDICIÁRIO – 2019  – REGIÃO (%)  

(SOCIEDADE)................................................................................................................................120 

Á Tabela 97 RECALL DE NOTÍCIAS SOBRE O JUDICIÁRIO – 2019  (%) (SOCIEDADE)....................121 

Á Tabela 98 RECALL DE NOTÍCIAS SOBRE O JUDICIÁRIO – 2019  (%)  

(ADVOGADOS E DEFENSORES PÚBLICOS)..................................................................................121 

Á Tabela 99 RECALL DE NOTÍCIAS SOBRE O JUDICIÁRIO – 2019 - DEMOGRÁFICOS (%) 

(SOCIEDADE)................................................................................................................................122 

Á Tabela 100 RECALL DE NOTÍCIAS SOBRE O JUDICIÁRIO – 2019  – REGIÃO (%)  

(SOCIEDADE)................................................................................................................................1 22 

 

7.1.2. Audiência e Avaliação da TV Justiça 

Á Gráfico 42  AUDIÊNCIA DECLARADA À TV JUSTIÇA- 2019  (SOCIEDADE)..................................123 

Á Gráfico 43  AUDIÊNCIA DECLARADA À TV JUSTIÇA- 2019  (ADVOGADOS E DEFENSORES 

PÚBLICOS)............................................................................................................................. ......123 

Á Tabela 101 AUDIÊNCIA DECLARADA À TV JUSTIÇA – 2019 - DEMOGRÁFICOS (%)  

(SOCIEDADE.................................................................................................................................124 

Á Tabela 102 AUDIÊNCIA DECCLARADA À TV JUSTIÇA – 2019  – REGIÃO (%) (SOCIEDADE)........124 

Á Gráfico 44 AVALIAÇÃO DA TV JUSTIÇA- 2019  (SOCIEDADE).....................................................125 

Á Gráfico 45 AVALIAÇÃO DA TV JUSTIÇA- 2019  (ADVOGADOS E DEFENSORES PÚBLICOS).......125 

Á Tabela 103 AVALIAÇÃO DA TV JUSTIÇA – 2019 – DEMOGRÁFICOS (%) (SOCIEDADE)...............126 

Á Tabela 104 AVALIAÇÃO DA TV JUSTIÇA – 2019 – REGIÃO (%) (SOCIEDADE).............................126 

 

7.1.3. O Judiciário nas Mídias Sociais 

Á Gráfico 46 Engajamento total das postagens* Agosto/ 2019..........................................................127 

Á Gráfico 47 Postagens sobre o STF [Facebook e Twitter]* Agosto/ 2019 (%)...................................127 

  



 

54 

 

ESTUDO DA IMAGEM  
DO JUDICIÁRIO BRASILEIRO 

 

7.1.4. O Judiciário na Imprensa Internacional 

Á Gráfico 48 O JUDICIÁRIO NA IMPRENSA INTERNACIONAL: PRINCIPAIS TEMAS   

- Agosto/ 2019 (%) ........................................................................................................................127 

 

7.2. A EXPERIÊNCIA COM A JUSTIÇA 

 

7.2.1. Conhecimento, Experiência e Avaliação do Desempenho da Justiça 

Á Gráfico 49 UTILIZAÇÃO DO SISTEMA DE JUSTIÇA - Agosto/ 2019 (%)........................................128 

Á Tabela 105 UTILIZAÇÃO DO SISTEMA DE JUSTIÇA 2019 – DEMOGRÁFICOS (%)  

(SOCIEDADE).............................................................................................................................. .128 

Á Tabela 106 UTILIZAÇÃO DO SISTEMA DE JUSTIÇA 2019 – REGIÃO (%) (SOCIEDADE)..............128 

Á Gráfico 50 CONHECIMENTO, EXPERIÊNCIA E AVALIAÇÃO DO DESEMPENHO DO JUDICIÁRIO – 

2019 (%) (SOCIEDADE)................................................................................................................129 

Á Tabela 107 CONHECIMENTO DO JUDICIÁRIO POR SETORES DA JUSTIÇA – 2019 – 

DEMOGRÁFICOS (%) (SOCIEDADE).............................................................................................130 

Á Tabela 107 (CONTIUAÇÃO) CONHECIMENTO DO JUDICIÁRIO POR SETORES DA JUSTIÇA – 2019 

– DEMOGRÁFICOS (%) (SOCIEDADE)..........................................................................................131 

Á Tabela 108 CONHECIMENTO DO JUDICIÁRIO POR SETORES DA JUSTIÇA – 2019 – REGIÃO (%) 

(SOCIEDADE)...............................................................................................................................132 

Á Tabela 109 EXPERIÊNCIA COM O JUDICIÁRIO POR SETORES DA JUSTIÇA – 2019 – 

DEMOGRÁFICOS (%) (SOCIEDADE)............................................................................................133 

Á Tabela 110 EXPERIÊNCIA COM O JUDICIÁRIO POR SETORES DA JUSTIÇA – 2019 – REGIÃO (%) 

(SOCIEDADE)...............................................................................................................................134 

Á Tabela 111 AVALIAÇÃO DO DESEMPENHO DO JUDICIÁRIO POR SETORES DA JUSTIÇA 

 – 2019 - DEMOGRÁFICOS (%) (SOCIEDADE)..............................................................................135 

Á Tabela 112 AVALIAÇÃO DO DESEMPENHO DO JUDICIÁRIO POR SETORES DA JUSTIÇA – 2019 – 

REGIÃO (%) (SOCIEDADE)...........................................................................................................136 

Á Tabela 113 SETORES DA JUSTIÇA COM MELHOR DESEMEPNHO – 2019  (%) (TODOS OS 

PÚBLICOS)...................................................................................................................................137 

Á Tabela 114 SETORES DA JUSTIÇA COM MELHOR DESEMPENHO – 2019 – DEMOGRÁFICOS (%) 

(SOCIEDADE................................................................................................................................137 

Á Tabela 115 SETORES DA JUSTIÇA COM MELHOR DESEMPENHO – 2019 – REGIÃO (%) 

(SOCIEDADE)...............................................................................................................................137 

  



 

55 

 

ESTUDO DA IMAGEM  
DO JUDICIÁRIO BRASILEIRO 

Á Tabela 116 SETORES DA JUSTIÇA COM PIOR DESEMEPNHO – 2019  (%)  

(TODOS OS PÚBLICOS).................................................................................. ..............................138 

Á Tabela 117 SETORES DA JUSTIÇA COM PIOR DESEMPENHO – 2019 – DEMOGRÁFICOS (%) 

(SOCIEDADE)...............................................................................................................................138 

Á Tabela 118 SETORES DA JUSTIÇA COM PIOR DESEMPENHO – 2019 – REGIÃO (%)  

(SOCIEDADE)...............................................................................................................................138 

 

7.2.2. Experiência com a Defensoria Pública e os Núcleos de Conciliação 

Á Gráfico 51 EXPERIÊNCIA COM DEFENSORIA PÚBLICA – 2019 (%) (SOCIEDADE)......................139 

Á Tabela 119 EXPERIÊNCIA COM DEFENSORIA PÚBLICA – 2019 – DEMOGRÁFICOS (%) 

(SOCIEDADE)...............................................................................................................................139 

Á Tabela 120 EXPERIÊNCIA COM DEFENSORIA PÚBLICA – 2019 – REGIÃO (%) (SOCIEDADE)....139 

Á Gráfico 52 EXPERIÊNCIA COM NÚCLEOS OU CENTROS DE CONCILIAÇÃO – 2019 (%) 

(SOCIEDADE)...............................................................................................................................140 

Á Tabela 121 EXPERIÊNCIA COM NÚCLEOS OU CENTROS DE CONCILIAÇÃO -2019 – 

DEMOGRÁFICOS (%) (SOCIEDADE).............................................................................................140 

Á Tabela 122 EXPERIÊNCIA COM NÚCLEOS OU CENTROS DE CONCILIAÇÃO -2019 – REGIÃO (%) 

(SOCIEDADE)...............................................................................................................................140 

 

7.2.3. Conhecimento e Avaliação da Justiça digital e da Mediação digital 

Á Gráfico 53 OPINIÃO SOBRE O IMPACTO DA UTILIZAÇÃO DA TECNOLOGIA NO ACESSO DA 

POPULAÇÃO À JUSTIÇA – 2019 (%) (SOCIEDADE)......................................................................141 

Á Tabela 123 OPINIÃO SOBRE O IMPACTO DA UTILIZAÇÃO DA TECNOLOGIA NO ACESSO DA 

POPULAÇÃO  À JUSTIÇA – 2019 – DEMOGRÁFICOS (%) (SOCIEDADE)......................................141 

Á Tabela 124 OPINIÃO SOBRE O IMPACTO DA UTILIZAÇÃO DA TECNOLOGIA NO ACESSO DA 

POPULAÇÃO  À JUSTIÇA – 2019 – REGIÃO (%) (SOCIEDADE)....................................................141 

Á Gráfico 54 OPINIÃO SOBRE A UTILIZAÇÃO DA TECNOLOGIA PELA JUSTIÇA BRASILEIRA  

– 2019 (%)............................................................................................................................. ........142 

Á Gráfico 55 OPINIÃO SOBRE A UTILIZAÇÃO DA TECNOLOGIA PELA JUSTIÇA BRASILEIRA  

– 2019 (%) (ADVOGADOS E DEFENSORES PÚBLICOS)................................................................142 

Á Tabela 125 OPINIÃO SBRE A UTILIZAÇÃO DA TECNOLOGIA PELA JUSTIÇA BRASILEIRA  

– 2019 – DEMOGRÁFICOS (%) (SOCIEDADE)..............................................................................143 

Á Tabela 126 OPINIÃO SBRE A UTILIZAÇÃO DA TECNOLOGIA PELA JUSTIÇA BRASILEIRA  

– 2019 – REGIÃO (%) (SOCIEDADE).............................................................................................143 

  



 

56 

 

ESTUDO DA IMAGEM  
DO JUDICIÁRIO BRASILEIRO 

Á Gráfico 56 CONHECIMENTO E EXPERIÊNCIA COM A JUSTIÇA DIGITAL – 2019 (%) 

 (SOCIEDADE)..............................................................................................................................144 

Á Gráfico 57 CONHECIMENTO E EXPERIÊNCIA COM A JUSTIÇA DIGITAL – 2019 (%)   

(ADVOGADOS E DEFENSORES PÚBLICOS).................................................................................144 

Á Tabela 127 CONHECIMENTO E EXPERIÊNCIA COM A JUSTIÇA DIGITAL – 2019 –  

DEMOGRÁFICOS (%) (SOCIEDADE)............................................................................................145 

Á Tabela 128 CONHECIMENTO E EXPERIÊNCIA COM A JUSTIÇA DIGITAL  

– 2019 – REGIÃO (%) (SOCIEDADE..............................................................................................145 

Á Tabela 129 PONTOS MAIS POSITIVOS DA JUSTIÇA DIGITAL – 2019 – DEMOGRÁFICOS (%) 

(TODOS OS PÚBLICOS)................................................................................................................146 

Á Tabela 130 PONTOS MAIS POSITIVOS DA JUSTIÇA DIGITAL – 2019 – DEMOGRÁFICOS (%) 

(SOCIEDADE.................................................................................................................................146 

Á Tabela 131 PONTOS MAIS POSITIVOS DA JUSTIÇA DIGITAL – 2019 – REGIÃO (%)  

(SOCIEDADE)...............................................................................................................................146 

Á Tabela 132 PONTOS MAIS NEGATIVOS DA JUSTIÇA DIGITAL – 2019 – DEMOGRÁFICOS (%) 

(TODOS OS PÚBLICOS..................................................................................................................14 7 

Á Tabela 133 PONTOS MAIS NEGATIVOS DA JUSTIÇA DIGITAL – 2019 – DEMOGRÁFICOS (%) 

(SOCIEDADE)...............................................................................................................................147 

Á Tabela 134 PONTOS MAIS NEGATIVOS DA JUSTIÇA DIGITAL – 2019 – REGIÃO (%)  

(SOCIEDADE)...............................................................................................................................147 

Á Gráfico 58 UTILIZAÇÃO DA MEDIAÇÃO JUDICIAL POR MEIO DA JUSTIÇA DIGITAL – 2019 (%) 

(SOCIEDADE)...............................................................................................................................148 

Á Tabela 135 UTILIZAÇÃO DA MEDIAÇÃO JUDICIAL POR MEIO DA JUSTIÇA DIGITAL 2019 – 

DEMOGRÁFICOS (%) (SOCIEDADE)............................................................................................148 

Á Tabela 136 UTILIZAÇÃO DA MEDIAÇÃO JUDICIAL POR MEIO DA JUSTIÇA DIGITAL – 2019 – 

REGIÃO (%) (SOCIEDADE)..........................................................................................................148 

Á Gráfico 59 AVALIAÇÃO DA MEDIAÇÃO JUDICIAL POR MEIO DA JUSTIÇA DIGITAL – 2019 – (%) 

(SOCIEDADE)...............................................................................................................................149 

Á Tabela 137 AVALIAÇÃO DA MEDIAÇÃO JUDICIAL POR MEIO DA JUSTIÇA DIGITAL – 2019 – 

DEMOGRÁFICOS (%) (SOCIEDADE)............................................................................................149 

Á Tabela 138 AVALIAÇÃO DA MEDIAÇÃO JUDICIAL POR MEIO DA JUSTIÇA DIGITAL – 2019 – 

REGIÃO (%) (SOCIEDADE)...........................................................................................................149 

Á Gráfico 60 ACESSO A SITES DE TRIBUNAIS – 2019 (%) (SOCIEDADE)........................................150 

Á Tabela 139 ACESSO A SITES DE TRIBUNAIS – 2019 – DEMOGRÁFICOS (%) (SOCIEDADE)........150 

Á Tabela 140 ACESSO A SITES DE TRIBUNAIS – 2019 – REGIÃO (%) (SOCIEDADE)......................150 



 

57 

 

ESTUDO DA IMAGEM  
DO JUDICIÁRIO BRASILEIRO 

Á Tabela 141 SITES MAIS ACESSADOS – 2019 – DEMOGRÁFICOS (%) (SOCIEDADE – MENÇÕES 

ESPONTÂNEAS)...........................................................................................................................151 

Á Tabela 142 SITES MAIS ACESSADOS – 2019 – REGIÃO (%) (SOCIEDADE - MENÇÕES 

ESPONTÂNEAS)...........................................................................................................................151 

Á Tabela 143 FAVORABILIDADE À CONCILIAÇÃO OU MEDIAÇÃO PRÉVIA OBRIGATÓRIA – 2019 – 

DEMOGRÁFICOS (%)   (SOCIEDADE)..........................................................................................152 

Á Tabela 144 FAVORABILIDADE À CONCILIAÇÃO OU MEDIAÇÃO PRÉVIA OBRIGATÓRIA – 2019 – 

DEMOGRÁFICOS (%)   (SOCIEDADE)...........................................................................................152 

Á Tabela 145 FAVORABILIDADE À CONCILIAÇÃO OU MEDIAÇÃO PRÉVIA OBRIGATÓRIA – 2019 – 

REGIÃO (%) (SOCIEDADE)...........................................................................................................152 

 

 

8. IMPACTO DO CONHECIMENTO SOBRE O JUDICIÁRIO 

Á Tabela 146 SÍNTESE DA AVALIAÇÃO DO JUDICIÁRIO – 2019 (%) (SOCIEDADE)........................153 

Á Gráfico 61 SATISFAÇÃO COM OS SERVIÇOS DA JUSTIÇA – 2019 (%) (SOCIEDADE)...................153 

Á Tabela 147 SATISFAÇÃO COM OS SERVIÇOS DA JUSTIÇA -2019 – DEMOGRÁFICOS (%) 

(SOCIEDADE)...............................................................................................................................154 

Á Tabela 148 SATISFAÇÃO COM OS SERVIÇOS DA JUSTIÇA -2019 – REGIÃO (%) (SOCIEDADE)...156 

 

 

9. CAMINHOS PARA UM JUDICIÁRIO MELHOR: A VISÃO DA SOCIEDADE 

Á Tabela 149 ÁREAS DE ATUAÇÃO MAIS IMPORTANTES PARA O JUDICIÁRIO – 2019 (%) 

(SOCIEDADE –PRIMEIRA MENÇÃO)...........................................................................................157 

Á Tabela 150 ÁREAS DE ATUAÇÃO MAIS IMPORTANTES PARA O JUDICIÁRIO – 2019 - 

DEMOGRÁFICOS (%) (SOCIEDADE –PRIMEIRA MENÇÃO).........................................................158 

Á Tabela 151 ÁREAS DE ATUAÇÃO MAIS IMPORTANTES PARA O JUDICIÁRIO – 2019 – REGIÃO (%) 

(SOCIEDADE – PRIMEIRA MENÇÃO)..........................................................................................159 

Á Gráfico 62 AÇÕES PRIORITÁRIAS PARA MELHORAR O FUNCIONAMENTO DOS TRIBUNAIS  – 

2019 (%) (SOCIEDADE).................................................................................................................160 

Á Tabela 152 AÇÕES PRIORITÁRIAS PARA MELHORAR  O FUNCIONAMENTO DOS TRIBUNAIS – 

2019 – DEMOGRÁFICOS (%) (SOCIEDADE)...............................................................................161 

Á Tabela 153 AÇÕES PRIORITÁRIAS PARA MELHORAR  O FUNCIONAMENTO DOS TRIBUNAIS – 

2019 – REGIÕES (%)  (SOCIEDADE)...........................................................................................162 

Á Tabela 154 AÇÕES PRIORITÁRIAS PARA MODERNIZAÇÃO TECNOLÓGICA DO JUDICIÁRIO – 2019 

(%) (SOCIEDADE) PRIMEIRA MENÇÃO.......................................................................................163 



 

58 

 

ESTUDO DA IMAGEM  
DO JUDICIÁRIO BRASILEIRO 

Á Tabela 155 AÇÕES PRIORITÁRIAS PARA MODERNIZAÇÃO TECNOLÓGICA DO JUDICIÁRIO – 2019 

– DEMOGRÁFICOS (%) (SOCIEDADE).........................................................................................163 

Á Tabela 156 AÇÕES PRIORITÁRIAS PARA MODERNIZAÇÃO TECNOLÓGICA DO JUDICIÁRIO – 2019 

– REGIÃO (%) (SOCIEDADE)........................................................................................................163 

Á Tabela 157 COMO APROXIMAR O JUDICIÁRIO DA SOCIEDADE – 2019 (%) (SOCIEDADE).........164 

Á Tabela 158 COMO APROXIMAR O JUDICIÁRIO DA SOCIEDADE – 2019 – DEMOGRÁFICOS (%) 

(SOCIEDADE)...............................................................................................................................165 

Á Tabela 159 COMO APROXIMAR O JUDICIÁRIO DA SOCIEDADE – 2019 – REGIÃO (%) 

(SOCIEDADE)...............................................................................................................................16 6 

  



 

59 

 

ESTUDO DA IMAGEM  
DO JUDICIÁRIO BRASILEIRO 

2. APOIO À DEMOCRACIA E CONFIANÇA EM INSTITUIÇÕES  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 

Tabela 1 
APOIO À DEMOCRACIA ï 2019 - DEMOGRÁFICOS (%) 

(SOCIEDADE) 
 

 

TOTAL 

SEXO IDADE INSTRUÇÃO RENDA FAMILIAR 

M F 
18 A 
24 

ANOS 

25 A 
44 

ANOS 

45 A 
59 

ANOS 

60 
ANOS 

E MAIS 

FUNDA- 
MENTAL 

ENSINO 
MÉDIO 

SUPE- 
RIOR 

ATÉ 
2 

 SM 

MAIS DE  
2 A 5 SM 

MAIS  
DE 

 5 SM 

A democracia é preferível a 
qualquer outra forma de governo 53 54 53 53 55 51 53 49 53 62 50 54 61 

Para pessoas como eu, dá no 
mesmo um regime democrático 
que um não democrático 

21 21 20 20 21 22 20 23 20 16 24 18 17 

Em algumas circunstâncias, um 
governo autoritário é preferível a 
uma democracia 

18 19 18 19 18 20 15 16 21 17 17 21 15 

NS/NR 8 7 9 8 7 7 12 11 6 5 9 7 7 

 
 

Tabela 2 
APOIO À DEMOCRACIA ï 2019 - 2019 - REGIÃO (%) 

(SOCIEDADE) 
 

 
TOTAL 

REGIÃO 

NORTE NORDESTE SUDESTE CENTRO-OESTE SUL 

A democracia é preferível a qualquer 
outra forma de governo 53 46 50 59 30 59 
Para pessoas como eu, dá no 
mesmo um regime democrático que 
um não democrático 

21 18 19 21 32 17 

Em algumas circunstâncias, um 
governo autoritário é preferível a 
uma democracia 

18 21 22 15 17 18 

NS/NR 8 15 9 4 20 6 

Gráfico 1 
APOIO À DEMOCRACIA ï 2019 (%) 

(SOCIEDADE) 
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Tabela 3 
IMPORTÂNCIA DO JUDICIÁRIO PARA A DEMOCRACIA ï 2019 - DEMOGRÁFICOS (%) 

(SOCIEDADE) 
 

 

TOTAL 

SEXO IDADE INSTRUÇÃO RENDA FAMILIAR 

M F 
18 A 24 
ANOS 

25 A 44 
ANOS 

45 A 59 
ANOS 

60 
ANOS E 

MAIS 

FUNDA- 
MENTAL 

ENSINO 
MÉDIO 

SUPE- 
RIOR 

ATÉ 
2 

 SM 

MAIS DE  
2 A 5 SM 

MAIS  
DE 

 5 SM 

Muito importante 33 36 30 34 34 33 28 26 35 40 30 34 37 
Importante 50 47 53 49 49 50 53 54 48 45 52 48 48 
Pouco importante 9 8 10 9 9 10 7 9 9 9 9 10 7 
Não é importante 4 5 3 3 4 3 5 4 4 3 4 4 4 
NS/NR 5 4 5 5 4 4 7 7 3 2 5 4 4 

 

 

Tabela 4 
IMPORTÂNCIA DO JUDICIÁRIO PARA A DEMOCRACIA ï 2019  ï REGIÃO (%) 

(SOCIEDADE) 
 

 
TOTAL 

REGIÃO 

NORTE NORDESTE SUDESTE CENTRO-OESTE SUL 

Muito importante 33 32 26 42 24 24 

Importante 50 48 48 48 43 64 

Pouco importante 9 12 15 5 12 5 

Não é importante 4 4 5 3 5 1 

NS/NR 5 4 6 1 15 6 

Gráfico 2 
IMPORTÂNCIA DO JUDICIÁRIO PARA A DEMOCRACIA ï 2019 (%) 

(SOCIEDADE) 
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2.1. CONFIANÇA NOS PODERES  

 

 

 

Tabela 5 

CONFIANÇA NOS TRÊS PODERESï 2019 - DEMOGRÁFICOS (%) 
(SOCIEDADE) 

 

TOTAL 

SEXO IDADE INSTRUÇÃO RENDA 

M F 
18 A 
24 

ANOS 

25 A 
44 

ANOS 

45 A 
59 

ANOS 

60 
ANOS E 

MAIS 

FUNDA- 
MENTAL 

ENSINO 
MÉDIO 

SUPE- 
RIOR 

ATÉ 2 
SM 

MAIS 

DE  

2 A 5 
SM 

MAIS 

DE  

5 SM 

PRESIDÊNCIA 
DA 
REPÚBLICA 

Confia 34 35 33 34 34 31 36 35 33 34 34 31 36 

Não confia 63 62 63 62 63 65 59 62 63 62 63 65 59 

NS/NR 4 3 4 5 3 4 5 3 4 5 3 4 5 

CONGRESSO 
NACIONAL 

Confia 19 20 17 19 18 19 20 20 17 19 18 19 20 

Não confia 79 78 79 76 80 79 76 78 79 76 80 79 76 

NS/NR 3 2 4 5 2 2 3 2 4 5 2 2 3 

PODER 
JUDICIÁRIO 

Confia 52 52 52 51 53 52 51 52 52 51 53 52 51 

Não confia 44 45 44 43 44 45 45 45 44 43 44 45 45 

NS/NR 4 3 5 6 3 3 5 3 5 6 3 3 5 

 
 

Tabela 6 
CONFIANÇA NOS TRÊS PODERES ï 2019  ï REGIÃO (%) 

(SOCIEDADE) 
 

TOTAL 
REGIÃO 

NORTE NORDESTE SUDESTE 
CENTRO-

OESTE 
SUL 

PRESIDÊNCIA DA REPÚBLICA 

Confia 34 45 25 34 30 47 

Não confia 63 52 70 64 63 51 

NS/NR 4 2 5 3 7 2 

CONGRESSO NACIONAL 

Confia 19 19 16 23 13 14 

Não confia 79 80 80 74 84 85 

NS/NR 3 1 4 2 3 2 

PODER JUDICIÁRIO 

Confia 44 62 49 48 47 65 

Não confia 54 32 46 49 45 33 

NS/NR 2 6 5 2 8 2 

 

  

Gráfico 3 
CONFIANÇA NOS TRÊS PODERES NO NÍVEL FEDERAL ï 2019 (%) 

(SOCIEDADE) 
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2.2. CONFIANÇA EM INSTITUIÇÕES DE SEGURANÇA PÚBLICA 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 
Tabela 7 

CONFIANÇA EM INSTITUIÇÕES DE SEGURANÇA ï 2019 - DEMOGRÁFICOS (%) 
(SOCIEDADE) 

 
TOTAL 

SEXO IDADE INSTRUÇÃO RENDA FAMILIAR 

M F 
18 A 24 
ANOS 

25 A 44 
ANOS 

45 A 59 
ANOS 

60 ANOS 
E MAIS 

FUNDA- 
MENTAL 

ENSINO 
MÉDIO 

SUPE- 
RIOR 

ATÉ 2 
 SM 

MAIS DE  
2 A 5 SM 

MAIS  DE 
 5 SM 

CORPO 

DE BOM-

BEIROS 

Confia 91 90 91 90 91 91 91 90 90 93 89 92 92 
Não confia 9 10 8 9 9 9 9 10 9 6 10 7 8 

NS/NR 1 1 1 2 0 1 1 1 1 1 0 1 0 

POLÍCIA 

FEDERAL 

Confia 73 72 75 77 72 73 74 74 72 74 73 73 73 

Não confia 25 27 23 19 26 26 24 25 25 24 25 24 27 
NS/NR 2 1 3 4 2 1 2 2 3 1 2 3 0 

FORÇAS 

ARMADAS 

Confia 68 69 68 69 70 66 69 67 70 68 68 69 68 
Não confia 29 29 28 27 28 32 29 30 27 31 29 28 31 

NS/NR 3 2 3 4 2 3 3 4 3 1 3 3 1 

POLÍCIA 

CIVIL 

Confia 64 63 66 68 66 60 64 64 65 64 64 65 65 

Não confia 34 36 32 29 33 38 34 34 33 34 35 33 34 
NS/NR 2 2 2 3 2 1 2 2 2 2 1 3 1 

POLÍCIA 

MILITAR 

Confia 59 58 60 59 58 57 62 63 56 56 60 60 53 
Não confia 39 40 38 38 39 42 36 36 41 42 39 37 45 

NS/NR 2 2 2 3 2 1 2 2 2 2 2 3 2 

 
Tabela 8 

CONFIANÇA EM INSTITUIÇÕES DE SEGURANÇA ï 2019  ï REGIÃO (%) 
(SOCIEDADE) 

 
TOTAL 

REGIÃO 

NORTE NORDESTE SUDESTE CENTRO-OESTE SUL 

CORPO DE BOMBEIROS 

Confia 91 90 86 95 83 93 
Não confia 9 10 14 5 14 7 
NS/NR 1 1 1 0 3 0 

POLÍCIA FEDERAL 

Confia 73 86 72 70 70 80 
Não confia 25 13 26 29 23 18 
NS/NR 2 1 2 1 7 2 

FORÇAS ARMADAS 

Confia 68 85 65 66 59 78 
Não confia 29 11 32 33 34 19 
NS/NR 3 4 2 1 8 3 

POLÍCIA CIVIL 

Confia 64 63 64 62 58 75 
Não confia 34 36 33 37 37 23 
NS/NR 2 1 3 0 5 2 

POLÍCIA MILITAR 

Confia 59 63 64 50 54 73 
Não confia 39 36 34 49 39 24 
NS/NR 2 1 3 1 6 3 

Gráfico 4 
CONFIANÇA NAS INSTITUÇÕES DE SEGURANÇA ï 2019 (%) 

(SOCIEDADE) 
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2.3. CONFIANÇA NAS IGREJAS 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Tabela 9 
CONFIANÇA NAS IGREJAS ï 2019 - DEMOGRÁFICOS (%) 

(SOCIEDADE) 
 

 

TOTAL 

SEXO IDADE INSTRUÇÃO RENDA FAMILIAR 

M F 
18 A 
24 

ANOS 

25 A 
44 

ANOS 

45 A 
59 

ANOS 

60 
ANOS 

E MAIS 

FUNDA- 
MENTAL 

ENSINO 
MÉDIO 

SUPE- 
RIOR 

ATÉ 2 
 SM 

MAIS  
DE  2 A 5 

SM 

MAIS  
DE 

 5 SM 

IGREJA 
CATÓLICA 

Confia 63 60 65 52 63 61 71 65 59 64 64 60 66 
Não 
confia 34 37 32 44 34 35 26 32 37 32 33 37 30 

NS/NR 3 3 4 3 4 4 3 3 4 4 3 4 4 

IGREJAS 
EVANGÉLICAS 

Confia 49 46 51 51 48 47 54 54 46 46 51 47 48 
Não 
confia 45 48 43 44 47 48 40 41 48 49 44 47 47 

NS/NR 5 5 6 5 5 5 6 5 6 5 5 6 6 

 

Tabela 10 
CONFIANÇA NAS IGREJAS ï 2019  ï REGIÃO (%) 

(SOCIEDADE) 
 

 

TOTAL 

REGIÃO 

NORTE NORDESTE SUDESTE 
CENTRO-

OESTE 
SUL 

IGREJA CATÓLICA 

Confia 63 65 52 63 61 71 
Não confia 34 32 44 34 35 26 
NS/NR 3 4 3 4 4 3 

IGREJAS EVANGÉLICAS 

Confia 49 51 51 48 47 54 
Não confia 45 43 44 47 48 40 

NS/NR 5 6 5 5 5 6 

 

  

Gráfico 5 
CONFIANÇA NAS IGREJAS ï 2019 (%) 

(SOCIEDADE) 
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2.4. CONFIANÇA EM EMPRESAS E ORGANIZAÇÕES 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tabela 11 
CONFIANÇA EM EMPRESAS E ORGANIZAÇÕES ï 2019 - DEMOGRÁFICOS (%) 

(SOCIEDADE) 
 

TOTAL 

SEXO IDADE INSTRUÇÃO RENDA FAMILIAR 

M F 
18 A 24 
ANOS 

25 A 44 
ANOS 

45 A 59 
ANOS 

60 ANOS 
E MAIS 

FUNDA- 
MENTAL 

ENSINO 
MÉDIO 

SUPE- 
RIOR 

ATÉ 2 
 SM 

MAIS DE  
2 A 5 SM 

MAIS  DE 
 5 SM 

OAB 

Confia 66 65 66 68 66 65 64 62 66 73 62 68 71 
Não confia 29 30 28 25 29 30 28 30 30 24 31 27 25 
NS/NR 6 5 6 7 5 5 8 8 5 3 6 5 4 

EMPRESAS 
PRIVADAS 

Confia 56 56 56 58 57 54 55 52 58 60 55 54 64 
Não confia 39 40 38 37 38 42 36 42 37 36 41 39 32 
NS/NR 5 4 6 4 5 4 8 6 5 4 5 7 3 

MOVIMEN-
TOS SOCIAIS 

Confia 49 47 51 56 49 47 46 43 53 51 48 52 47 
Não confia 46 48 44 39 47 48 47 50 43 46 46 44 50 
NS/NR 5 5 5 5 4 4 7 7 4 3 6 4 3 

SINDICATOS 

Confia 35 34 37 42 37 30 35 37 37 28 37 39 24 
Não confia 60 63 58 53 59 66 60 58 58 70 58 56 75 
NS/NR 4 3 5 5 4 4 5 6 4 2 5 5 1 

PARTIDOS 
POLÍTICOS 

Confia 14 14 14 14 13 15 15 16 13 13 14 16 10 
Não confia 84 85 83 83 85 84 82 81 86 86 83 82 89 
NS/NR 2 2 2 3 2 1 3 3 1 2 3 2 1 

 
Tabela 12 

CONFIANÇA EM EMPRESAS E ORGANIZAÇÕES ï 2019  ï REGIÃO (%) 
(SOCIEDADE) 

 
TOTAL 

REGIÃO 

NORTE NORDESTE SUDESTE CENTRO-OESTE SUL 

OAB 

Confia 66 71 54 73 50 73 
Não confia 29 27 38 25 33 20 
NS/NR 6 2 9 2 17 7 

EMPRESAS 
PRIVADAS 

Confia 56 50 48 64 37 63 
Não confia 39 41 46 33 54 31 
NS/NR 5 9 7 3 10 6 

MOVIMENTOS 
SOCIAIS 

Confia 49 49 38 60 29 48 
Não confia 46 41 56 38 62 45 
NS/NR 5 9 5 2 9 8 

SINDICATOS 

Confia 35 39 31 35 26 48 
Não confia 60 54 63 63 68 49 
NS/NR 4 7 6 3 6 4 

PARTIDOS 
POLÍTICOS 

Confia 14 11 12 18 10 9 
Não confia 84 87 85 81 86 90 
NS/NR 2 2 3 1 4 2 

Gráfico 6 
CONFIANÇA EM EMPRESAS E ORGANIZAÇÕES ï 2019 (%) 

(SOCIEDADE) 
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2.5. CONFIANÇA EM MEIOS DE COMUNICAÇÃO  

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Tabela 13 

CONFIANÇA NOS MEIOS DE COMUNICAÇÃO ï 2019 - DEMOGRÁFICOS (%) 
(SOCIEDADE) 

 

TOTAL 

SEXO IDADE INSTRUÇÃO RENDA FAMILIAR 

M F 
18 A 
24 

ANOS 

25 A 44 
ANOS 

45 A 59 
ANOS 

60 
ANOS 

E MAIS 

FUNDA- 
MENTAL 

ENSINO 
MÉDIO 

SUPE- 
RIOR 

ATÉ 
2 

 SM 

MAIS 
DE 2 A 
5 SM 

MAIS  
DE 

 5 SM 

JORNAIS E 
REVISTAS 

Confia 44 42 45 46 42 44 45 43 44 44 42 45 44 
Não confia 53 54 51 51 55 53 49 52 54 52 53 51 54 
NS/NR 4 4 4 3 3 3 6 5 3 4 4 4 2 

TELEVISÃO 

Confia 38 36 40 41 36 35 47 43 37 32 41 37 33 
Não confia 59 61 57 55 62 62 51 54 60 65 56 59 65 
NS/NR 3 3 3 4 3 4 3 3 3 3 4 3 2 

INTERNET, OU 
SEJA, SITES E 
BLOGS 

Confia 28 27 29 36 29 26 25 27 28 31 27 29 30 
Não confia 68 70 66 59 68 71 69 69 68 65 69 67 66 
NS/NR 4 3 5 5 3 3 6 4 4 4 4 4 3 

REDES SOCIAIS 
(FACEBOOK, 
INSTAGRAM E 
TWITTER) 

Confia 24 24 24 34 22 23 22 23 23 28 24 23 27 
Não confia 72 73 71 63 75 73 70 71 74 69 72 73 70 
NS/NR 4 3 5 3 2 4 8 6 3 3 4 4 3 

 

Tabela 14 
CONFIANÇA NOS MEIOS DE COMUNICAÇÃO ï 2019  ï REGIÃO (%) 

(SOCIEDADE) 
 

TOTAL 
REGIÃO 

NORTE NORDESTE SUDESTE CENTRO-OESTE SUL 

JORNAIS E REVISTAS 

Confia 44 45 38 53 35 30 
Não confia 53 51 56 45 58 68 
NS/NR 4 4 6 2 7 2 

TELEVISÃO 

Confia 38 43 35 44 27 29 
Não confia 59 53 60 54 65 70 
NS/NR 3 4 5 2 8 1 

INTERNET, OU SEJA, SITES E BLOGS 

Confia 28 20 20 40 20 19 
Não confia 68 79 73 58 73 77 
NS/NR 4 2 7 2 7 4 

REDES SOCIAIS (FACEBOOK, INSTAGRAM E 
TWITTER) 

Confia 24 17 20 33 14 15 
Não confia 72 79 73 66 77 82 
NS/NR 4 4 7 2 9 3 

 

Gráfico 7 
CONFIANÇA NOS MEIOS DE COMUNICAÇÃO ï 2019 (%) 

(SOCIEDADE) 
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3. AVALIAÇÃO E RELAÇÃO ENTRE OS PODERES DA 

REPÚBLICA  

 

3.1. AVALIAÇÃO DA ATUAÇÃO DOS PODERES DA REPÚBLICA 

 

 

 

 

Tabela 15 
AVALIAÇÃO DA ATUAÇÃO DO PODER EXECUTVO ï 2019 - DEMOGRÁFICOS (%) 

(SOCIEDADE) 
 

 

TOTAL 

SEXO IDADE INSTRUÇÃO RENDA FAMILIAR 

M F 
18 A 24 

ANOS 

25 A 44 

ANOS 

45 A 59 

ANOS 

60 ANOS 

E MAIS 

FUNDA- 

MENTAL 

ENSINO 

MÉDIO 

SUPE- 

RIOR 

ATÉ 2 

 SM 

MAIS DE  

2 A 5 SM 

MAIS  DE 

 5 SM 

Ótima + Boa 16 16 16 21 16 15 13 17 16 13 17 16 12 

Regular 36 37 35 32 38 34 38 35 39 33 35 39 33 

Ruim+Péssima 46 46 46 43 44 50 47 46 44 52 45 44 53 

NS/NR 2 1 2 3 1 1 2 2 1 1 2 1 2 

 
 

Tabela 16 
AVALIAÇÃO DA ATUAÇÃO DO PODER EXECUTVO ï 2019  ï REGIÃO (%) 

(SOCIEDADE) 
 

 
TOTAL 

REGIÃO 

NORTE NORDESTE SUDESTE CENTRO-OESTE SUL 

Ótima + Boa 16 18 11 15 12 28 

Regular 36 45 38 34 32 35 

Ruim+Péssima 46 37 49 50 46 36 

NS/NR 2 1 2 1 10 0 

 

Gráfico 8 
AVALIAÇÃO DA ATUAÇÃO DOS TRÊS PODERES ï 2019 (%) 

(TODOS OS PÚBLICOS) 
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Tabela 17 

AVALIAÇÃO DA ATUAÇÃO DO PODER LEGISLATIVO ï 2019 - DEMOGRÁFICOS (%) 
(SOCIEDADE) 

 

 

TOTAL 

SEXO IDADE INSTRUÇÃO RENDA FAMILIAR 

M F 

18 A 

24 

ANOS 

25 A 

44 

ANOS 

45 A 

59 

ANOS 

60 

ANOS E 

MAIS 

FUNDA- 

MENTAL 

ENSINO 

MÉDIO 

SUPE- 

RIOR 

ATÉ 2 

 SM 

MAIS DE  

2 A 5 SM 

MAIS  DE 

 5 SM 

Ótima + Boa 10 10 10 13 11 10 7 10 11 7 12 10 5 

Regular 37 37 36 36 37 35 38 37 37 36 36 39 35 

Ruim+Péssima 51 52 50 47 50 53 52 50 50 55 50 50 57 

NS/NR 2 1 3 4 2 2 2 3 2 1 3 1 3 

 
 
 
 
 
 
 
 

Tabela 18 
AVALIAÇÃO DA ATUAÇÃO DO PODER LEGISLATIVO ï 2019  ï REGIÃO (%) 

(SOCIEDADE) 
 

 

TOTAL 
REGIÃO 

NORTE NORDESTE SUDESTE CENTRO-OESTE SUL 

Ótima + Boa 10 14 10 8 7 15 

Regular 37 46 37 33 35 43 

Ruim+Péssima 51 38 50 58 45 42 

NS/NR 2 1 3 1 13 0 
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Tabela 19 
AVALIAÇÃO DA ATUAÇÃO DO PODER JUDICIÁRIO ï 2019 - DEMOGRÁFICOS (%) 

(SOCIEDADE) 
 

 

TOTAL 

SEXO IDADE INSTRUÇÃO RENDA FAMILIAR 

M F 

18 A 

24 

ANOS 

25 A 

44 

ANOS 

45 A 

59 

ANOS 

60 

ANOS E 

MAIS 

FUNDA- 

MENTAL 

ENSINO 

MÉDIO 

SUPE- 

RIOR 

ATÉ 2 

 SM 

MAIS DE  

2 A 5 SM 

MAIS  DE 

 5 SM 

Ótima + Boa 21 21 21 25 22 22 16 23 22 17 22 22 17 

Regular 41 40 42 44 41 39 42 40 42 41 41 43 38 

Ruim+Péssima 35 37 33 26 35 37 37 33 34 40 33 34 43 

NS/NR 3 2 4 5 2 2 4 5 2 2 4 2 2 

 
 
 
 
 
 

Tabela 20 
AVALIAÇÃO DA ATUAÇÃO DO PODER JUDICIÁRIO ï 2019  ï REGIÃO (%) 

(SOCIEDADE) 
 

 

TOTAL 
REGIÃO 

NORTE NORDESTE SUDESTE CENTRO-OESTE SUL 

Ótima + Boa 21 28 20 18 24 29 

Regular 41 41 41 40 35 48 

Ruim+Péssima 35 29 37 40 27 22 

NS/NR 3 2 3 2 14 1 
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Tabela 21 
PODER QUE DESEMPENHA MELHOR O SEU PAPEL ï 2019 - DEMOGRÁFICOS (%) 

(SOCIEDADE) 
 

 

TOTAL 

SEXO IDADE INSTRUÇÃO RENDA FAMILIAR 

M F 
18 A 
24 

ANOS 

25 A 
44 

ANOS 

45 A 
59 

ANOS 

60 ANOS 
E MAIS 

FUNDA- 
MENTAL 

ENSINO 
MÉDIO 

SUPE- 
RIOR 

ATÉ 2 
 SM 

MAIS DE  
2 A 5 SM 

MAIS  
DE 

 5 SM 

Poder Judiciário 33 34 33 34 35 36 27 32 33 36 33 33 33 
Poder Legislativo 9 9 9 7 10 9 7 9 8 8 8 10 9 
Poder Executivo 8 9 8 10 10 7 8 6 10 8 8 9 8 
Todos eles 6 6 7 7 7 5 7 7 7 5 6 7 6 
Nenhum deles 28 30 26 22 27 32 28 25 27 35 27 26 36 
NS/NR 15 11 19 20 12 12 23 21 14 8 18 15 8 

 

Tabela 22 
PODER QUE DESEMPENHA MELHOR O SEU PAPEL ï 2019  ï REGIÃO (%) 

(SOCIEDADE) 

 
 

TOTAL 
REGIÃO 

NORTE NORDESTE SUDESTE CENTRO-OESTE SUL 

Poder Judiciário 33 38 42 23 37 43 
Poder Legislativo 9 10 11 7 4 13 
Poder Executivo 8 10 6 8 10 13 
Todos eles 6 13 6 7 7 2 
Nenhum deles 28 14 24 39 14 17 
NS/NR 15 16 12 16 28 12 

Gráfico 9 
PODER QUE DESEMPENHA MELHOR O SEU PAPEL (%) 

(TODOS OS PÚBLICOS) 
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3.2. CONFLITOS E INTERFERÊNCIA ENTRE OS PODERES 

 

 

 

 

 

  

Gráfico 10 
INDEPENDÊNCIA ENTRE OS TRÊS PODERES ï 2019 (%) 

(SOCIEDADE) 

Gráfico 11 
INDEPENDÊNCIA ENTRE OS TRÊS PODERES ï 2019 (%) 

(ADVOGADOS E DEFENSORES PÚBLICOS) 
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Tabela 23 
INDEPENDÊNCIA ENTRE OS PODERES ï 2019 - DEMOGRÁFICOS (%) 

(SOCIEDADE) 
 

 

TOTAL 

SEXO IDADE INSTRUÇÃO RENDA FAMILIAR 

M F 
18 A 
24 

ANOS 

25 A 
44 

ANOS 

45 A 
59 

ANOS 

60 
ANOS 

E MAIS 

FUNDA- 
MENTAL 

ENSINO 
MÉDIO 

SUPE- 
RIOR 

ATÉ 
2 

 SM 

MAIS DE  
2 A 5 SM 

MAIS  DE 
 5 SM 

Totalmente 
independentes entre si 

9 9 10 8 9 11 7 11 7 9 10 9 7 

Independentes na 
maior parte do tempo 

13 14 13 14 14 13 12 11 16 13 13 15 11 

Frequentemente um 
interfere no outro 

34 33 35 35 35 34 33 32 35 37 32 36 39 

Não são independentes 
havendo total 
interferência entre eles 

26 30 23 24 27 27 27 22 27 34 23 28 35 

NS/NR 17 14 19 19 15 15 21 24 15 8 23 13 7 

 
 
 
 
 
 

Tabela 24 
INDEPENDÊNCIA ENTRE OS PODERES ï 2019  ï REGIÃO (%) 

(SOCIEDADE) 
 

 

TOTAL 

REGIÃO 

NORTE NORDESTE SUDESTE CENTRO-OESTE SUL 

Totalmente independentes entre si 9 14 11 8 8 6 

Independentes na maior parte do tempo 13 16 16 12 8 15 

Frequentemente um interfere no outro 34 27 41 34 21 34 

Não são independentes havendo total 
interferência entre eles 

26 20 16 34 26 29 

NS/NR 17 23 16 13 37 15 

  



 

72 

 

ESTUDO DA IMAGEM  
DO JUDICIÁRIO BRASILEIRO 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

  

Gráfico 12 
RELAÇÃO ENTRE OS TRÊS PODERES ï 2019 (%) 

(SOCIEDADE) 

Gráfico 13 
RELAÇÃO ENTRE OS TRÊS PODERES ï 2019 (%) 

(ADVOGADOS E DEFENSORES) PÚBLICOS) 
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Tabela 25 
RELAÇÃO ENTRE OS PODERES ï 2019 - DEMOGRÁFICOS (%) 

(SOCIEDADE) 
 

 

TOTAL 

SEXO IDADE INSTRUÇÃO RENDA FAMILIAR 

M F 
18 A 24 
ANOS 

25 A 44 
ANOS 

45 A 59 
ANOS 

60 
ANOS 

E MAIS 

FUNDA- 
MENTAL 

ENSINO 
MÉDIO 

SUPE- 
RIOR 

ATÉ 2 
 SM 

MAIS DE  
2 A 5 SM 

MAIS  
DE 

 5 SM 

Conflituosa 76 78 75 71 78 78 74 69 78 87 74 77 85 

Harmoniosa 13 13 14 16 13 13 12 15 13 9 14 13 10 

NS/NR 11 10 12 13 10 9 14 16 9 4 13 10 6 

 
 
 
 
 
 

Tabela 26 
RELAÇÃO ENTRE OS PODERES ï 2019  ï REGIÃO (%) 

(SOCIEDADE) 
 

 

TOTAL 

REGIÃO 

NORTE NORDESTE SUDESTE CENTRO-OESTE SUL 

Conflituosa 76 70 73 80 70 80 

Harmoniosa 13 19 12 14 10 12 

NS/NR 11 12 15 6 20 8 
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Gráfico 14 
PODER QUE MAIS INTERFERE  SOBRE OS DEMAISï 2019 (%) 

(SOCIEDADE) 

Gráfico 15 
PODER QUE MAIS INTERFERE SOBRE OS DEMAISï 2019 (%) 

(ADVOGADOS E DEFENSORES PÚBLICOS) 
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Tabela 27 
PODER QUE MAIS INTERFERE SOBRE OS DEMAIS ï 2019 - DEMOGRÁFICOS (%) 

(SOCIEDADE) 
 

 

TOTAL 

SEXO IDADE INSTRUÇÃO RENDA FAMILIAR 

M F 
18 A 24 
ANOS 

25 A 44 
ANOS 

45 A 59 
ANOS 

60 
ANOS 

E MAIS 

FUNDA- 
MENTAL 

ENSINO 
MÉDIO 

SUPE- 
RIOR 

ATÉ 2 
 SM 

MAIS DE  
2 A 5 SM 

MAIS  
DE 

 5 SM 

Poder Legislativo 25 27 24 26 27 27 19 20 29 29 24 26 29 

Poder Judiciário 22 24 21 18 24 24 21 21 23 24 22 22 23 

Poder Executivo 17 17 16 16 17 18 14 15 17 21 15 18 20 

Não há interferência 4 3 5 3 4 6 4 6 4 3 5 4 3 

NS/NR 31 29 33 36 27 26 42 38 27 24 34 29 26 

 
 
 
 
 

Tabela 28 
PODER QUE MAIS INTERFERE SOBRE OS DEMAIS ï 2019  ï REGIÃO (%) 

(SOCIEDADE) 
 

 

TOTAL 

REGIÃO 

NORTE NORDESTE SUDESTE CENTRO-OESTE SUL 

Poder Legislativo 25 28 28 22 12 37 

Poder Judiciário 22 30 23 19 34 21 

Poder Executivo 17 14 19 16 13 19 

Não há interferência 4 4 4 5 3 2 

NS/NR 31 24 26 38 39 21 
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Gráfico 16 
PODER QUE MAIS SOFRE  INTERFERÊNCIA DOS  DEMAISï 2019 (%) 

(SOCIEDADE) 

Gráfico 17 
PODER QUE MAIS SOFRE  INTERFERÊNCIA DOS  DEMAISï 2019 (%) 

(ADVOGADOS E DEFENSORES PÚBLICOS) 
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Tabela 29 
PODER QUE MAIS SOFRE INTERFERÊNCIA DOS DEMAIS ï 2019 - DEMOGRÁFICOS (%) 

(SOCIEDADE) 

 
 

TOTAL 

SEXO IDADE INSTRUÇÃO RENDA FAMILIAR 

M F 
18 A 24 
ANOS 

25 A 44 
ANOS 

45 A 59 
ANOS 

60 
ANOS 

E MAIS 

FUNDA- 
MENTAL 

ENSINO 
MÉDIO 

SUPE- 
RIOR 

ATÉ 2 
 SM 

MAIS DE  
2 A 5 SM 

MAIS  
DE 

 5 SM 

Poder Judiciário 28 27 29 28 29 31 22 25 29 30 26 30 29 

Poder Executivo 17 19 15 17 17 19 16 13 19 20 16 17 20 

Poder Legislativo 17 19 15 15 20 17 12 15 18 19 15 18 20 

Não há interferência 5 4 6 4 5 6 6 6 4 4 6 4 5 

NS/NR 33 31 35 36 30 27 45 40 30 26 37 30 27 

 
 
 
 
 

Tabela 30 
PODER QUE MAIS SOFRE INTERFERÊNCIA DOS DEMAIS ï 2019  ï REGIÃO (%) 

(SOCIEDADE) 
 

 

TOTAL 

REGIÃO 

NORTE NORDESTE SUDESTE CENTRO-OESTE SUL 

Poder Judiciário 28 29 31 24 23 35 

Poder Executivo 17 21 17 16 13 21 

Poder Legislativo 17 16 19 16 19 16 

Não há interferência 5 5 6 5 3 5 

NS/NR 33 29 27 39 42 22 

 

  



 

78 

 

ESTUDO DA IMAGEM  
DO JUDICIÁRIO BRASILEIRO 

 

 

 

 

 
 

 
 

 

  

Gráfico 18 
AGENTES QUE MAIS INTERFERE NO JUDICIÁRIO - 2019 (%) 

(SOCIEDADE) 1ª MENÇÃO 

Gráfico 19 
AGENTES QUE MAIS INTERFERE NO JUDICIÁRIO - 2019 (%) 

(ADVOGADOS E DEFENSORES PÚBLICOS) 1ª MENÇÃO 
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Tabela 31 
AGENTES QUE MAIS INTERFEREM NO JUDICIÁRIO ï 2019 - DEMOGRÁFICOS (%) 

(SOCIEDADE) 1ª MENÇÃO 
 

 

TOTAL 

SEXO IDADE INSTRUÇÃO RENDA FAMILIAR 

M F 
18 A 
24 

ANOS 

25 A 
44 

ANOS 

45 A 
59 

ANOS 

60 
ANOS 

E MAIS 

FUNDA- 
MENTAL 

ENSINO 
MÉDIO 

SUPE- 
RIOR 

ATÉ 2 
 SM 

MAIS DE  
2 A 5 SM 

MAIS  DE 
 5 SM 

O Congresso e os 
Políticos 

33 33 33 31 36 33 28 28 36 37 28 37 37 

O Presidente da 
República 

25 26 24 25 24 26 26 28 23 24 28 24 21 

O crime organizado 12 11 12 12 11 12 13 13 12 11 13 10 12 

A imprensa, ou seja, a 
mídia 

7 7 6 8 6 7 6 6 7 7 5 6 11 

Os empresários e a elite 
econômica 

6 6 5 6 6 6 5 5 6 7 5 6 7 

A população 3 2 3 3 3 2 3 3 3 1 3 2 3 

NS/NR 15 15 15 15 15 13 20 18 14 12 17 15 10 

 
 
 
 

Tabela 32 
AGENTES QUE MAIS INTERFEREM NO JUDICIÁRIO ï 2019  ï REGIÃO (%) 

(SOCIEDADE) 1ª MENÇÃO 
 

 

TOTAL 

REGIÃO 

NORTE NORDESTE SUDESTE CENTRO-OESTE SUL 

O Congresso e os Políticos 33 27 30 31 24 52 

O Presidente da República 25 40 22 25 28 22 

O crime organizado 12 12 18 9 12 8 

A imprensa, ou seja, a mídia 7 4 5 9 4 5 

Os empresários e a elite econômica 6 3 8 6 1 2 

A população 3 3 3 3 2 0 

NS/NR 15 10 13 17 28 10 
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Gráfico 20 
ñNO BRASIL, O PODER JUDICIĆRIO VEM ATUANDO EM QUESTìES QUE SERIAM DE 

RESPONSABILIDADE DOS PODERES EXECUTIVO E LEGISLATIVO, E DESEMPENHANDO ALGUMAS 
FUNÇÕES QUE NÃO SëO DELEò (%) 

(SOCIEDADE) 

Gráfico 21 
ñNO BRASIL, O PODER JUDICIĆRIO VEM ATUANDO EM QUESTìES QUE SERIAM DE RESPONSABILIDADE DOS 
PODERES EXECUTIVO E LEGISLATIVO, E DESEMPENHANDO ALGUMAS FUN¢ìES QUE NëO SëO DELEò (%) 

(ADVOGADOS E DEFENSORES PÚBLICOS) 
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Tabela 33 
ñNO BRASIL, O PODER JUDICIĆRIO VEM ATUANDO EM QUESTìES QUE SERIAM DE 

RESPONSABILIDADE DOS PODERES EXECUTIVO E LEGISLATIVO, E DESEMPENHANDO ALGUMAS 
FUNÇÕES QUE NÃO SÃO DELE FICOS  ï  2019ï DEMOGRÁFICOS (%) 

(SOCIEDADE)  
 

 

TOTAL 

SEXO IDADE INSTRUÇÃO RENDA FAMILIAR 

M F 
18 A 24 
ANOS 

25 A 44 
ANOS 

45 A 59 
ANOS 

60 
ANOS 

E MAIS 

FUNDA- 
MENTAL 

ENSINO 
MÉDIO 

SUPE- 
RIOR 

ATÉ 2 
 SM 

MAIS DE  
2 A 5 SM 

MAIS  DE 
 5 SM 

Concorda 45 46 44 44 48 47 38 38 50 50 44 48 43 

Discorda 33 35 31 30 36 31 32 32 31 38 31 32 41 

NS/NR 22 18 25 27 17 22 30 30 19 12 25 21 16 

 
 
 
 
 
 
 

Tabela 34 
ñNO BRASIL, O PODER JUDICIĆRIO VEM ATUANDO EM QUESTìES QUE SERIAM DE 

RESPONSABILIDADE DOS PODERES EXECUTIVO E LEGISLATIVO, E DESEMPENHANDO ALGUMAS 
FUNÇÕES QUE NÃO SÃO DELE FICOSï 2019  ï REGIÃO (%)  

(SOCIEDADE)  
 
 

 

TOTAL 

REGIÃO 

NORTE NORDESTE SUDESTE CENTRO-OESTE SUL 

Concorda 45 55 43 43 38 53 

Discorda 33 22 38 36 28 22 

NS/NR 22 23 19 21 34 24 
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Gráfico 22 
OPINIÃO SOBRE UMA POSSÍVEL ATUAÇÃO DO JUDICIÁRIO EM QUESTÕES DE RESPONSA-

BILIDADE DO EXECUTIVO E DO LEGISLATIVO (%) 
 (SOCIEDADE) 

 

Gráfico 23 
OPINIÃO SOBRE UMA POSSÍVEL ATUAÇÃO DO JUDICIÁRIO EM QUESTÕES DE RESPONSABILIDADE 

DO EXECUTIVO E DO LEGISLATIVO (%) 
(ADVOGADOS E DEFENSORES PÚBLICOS) 
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Tabela 35 
ñOPINIÃO SOBRE UMA POSSÍVEL ATUAÇÃO DO JUDICIÁRIO EM QUESTÕES DE RESPONSABILIDADE 

DO EXECUTIVO E DO LEGISLATIVOï  2019ï DEMOGRÁFICOS (%) 
 (SOCIEDADE)  

 
 

 

TOTAL 

SEXO IDADE INSTRUÇÃO RENDA FAMILIAR 

M F 
18 A 24 
ANOS 

25 A 44 
ANOS 

45 A 59 
ANOS 

60 
ANOS 

E MAIS 

FUNDA- 
MENTAL 

ENSINO 
MÉDIO 

SUPE- 
RIOR 

ATÉ 2 
 SM 

MAIS DE  
2 A 5 SM 

MAIS  DE 
 5 SM 

Positivo 26 25 26 23 26 29 22 24 27 26 24 29 23 

Negativo 51 55 48 49 53 51 49 47 51 60 50 49 62 

NS/NR 23 20 26 28 21 20 28 29 22 15 26 22 15 

 
 
 
 
 
 

Tabela 36 
ñOPINIÃO SOBRE UMA POSSÍVEL ATUAÇÃO DO JUDICIÁRIO EM QUESTÕES DE RESPONSABILIDADE 

DO EXECUTIVO E DO LEGISLATIVOï 2019 ï  REGIÃO (%)  
(SOCIEDADE) 

  
 

TOTAL 

REGIÃO 

NORTE NORDESTE SUDESTE CENTRO-OESTE SUL 

Positivo 26 36 23 24 23 29 

Negativo 51 42 58 51 44 47 

NS/NR 23 22 19 24 32 23 
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Gráfico 24 
FAVORABILIDADE À INDICAÇÃO DOS MINISTROS DO STF PELO PRESIDENTE DA REPÚBLICA (%) 

 (SOCIEDADE) 
 

Gráfico 25 
FAVORABILIDADE À INDICAÇÃO DOS MINISTROS DO STF PELO PRESIDENTE DA REPÚBLICA (%) 

(ADVOGADOS E DEFENSORES PÚBLICOS) 
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Tabela 37 
FAVORABILIDADE À INDICAÇÃO DOS MINISTROS DO STF PELO PRESIDENTE DA REPÚBLICA ï   

2019ï DEMOGRÁFICOS (%) 
 (SOCIEDADE) 

   
 

TOTAL 

SEXO IDADE INSTRUÇÃO RENDA FAMILIAR 

M F 
18 A 
24 

ANOS 

25 A 
44 

ANOS 

45 A 
59 

ANOS 

60 
ANOS E 

MAIS 

FUNDA- 
MENTAL 

ENSINO 
MÉDIO 

SUPE- 
RIOR 

ATÉ 2 
 SM 

MAIS DE  
2 A 5 SM 

MAIS  DE 
 5 SM 

Favorável 22 23 20 24 23 21 19 22 23 19 23 23 17 

Desfavorável 64 66 63 64 64 67 62 58 66 74 61 64 74 

NS/NR 14 11 16 12 13 12 19 20 12 7 16 13 9 

 
 
 
 
 
 

Tabela 38 
FAVORABILIDADE À INDICAÇÃO DOS MINISTROS DO STF PELO PRESIDENTE DA REPÚBLICA ï 2019 ï  

REGIÃO (%)  
(SOCIEDADE) 

  
 

TOTAL 

REGIÃO 

NORTE NORDESTE SUDESTE CENTRO-OESTE SUL 

Favorável 22 28 15 21 24 31 

Desfavorável 64 59 67 67 48 62 

NS/NR 14 13 18 11 28 7 
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4. COMO O JUDICIÁRIO É VISTO: PRINCIPAIS SENTIMENTOS E 

ATRIBUTOS  

4.1.  SENTIMENTOS EM RELAÇÃO AO JUDICIÁRIO E À JUSTICA NO BRASIL 

 
 

Tabela 39 

SENTIMENTOS EM RELA ÇÃO AO JUDICI ÁRIO ς 2019 - DEMOGRÁFICOS (%) 

(TODOS OS PÚBLICOS)  1ª MENÇÃO 

 
Tabela 40 

SENTIMENTOS EM RELAÇÃO AO JUDICIÁRIO ï 2019 - DEMOGRÁFICOS (%) 
(SOCIEDADE) 1ª MENÇÃO 

 

TOTAL 

SEXO IDADE INSTRUÇÃO RENDA FAMILIAR 

M F 
18 A 24 
ANOS 

25 A 44 
ANOS 

45 A 59 
ANOS 

60 ANOS 
E MAIS 

FUNDA- 
MENTAL 

ENSINO 
MÉDIO 

SUPE- 
RIOR 

ATÉ 
2 

 SM 

MAIS DE  
2 A 5 SM 

MAIS  DE 
 5 SM 

Preocupado(a) 26 24 28 28 28 26 20 23 27 31 24 27 30 

Triste 13 13 13 10 12 12 17 14 12 13 14 13 12 

Esperançoso(a) 12 11 13 12 14 10 11 11 13 12 12 12 11 

Indignado(a) 12 13 11 11 12 11 11 10 12 13 9 14 13 

Envergonhado(a) 11 12 9 10 9 12 14 10 11 12 11 9 14 

Com medo 6 6 7 7 5 8 8 8 6 5 7 6 6 

Confiante 6 7 5 7 6 6 7 8 6 5 7 7 3 

Entusiasmado(a) 5 6 5 6 6 6 2 4 5 6 6 5 5 

Alegre 3 4 3 4 3 4 2 4 3 0 4 3 0 

Orgulhoso(a) 1 1 1 0 1 1 1 1 1 0 1 0 2 

NS/NR 5 4 6 6 4 4 7 7 4 3 5 4 4 

 
Tabela 41 

SENTIMENTOS EM RELAÇÃO AO JUDICIÁRIO ï 2019 - REGIÃO (%) 

(SOCIEDADE) 1ª MENÇÃO) 
 

TOTAL 
REGIÃO 

NORTE NORDESTE SUDESTE CENTRO-OESTE SUL 

Preocupado(a) 26 22 20 31 19 32 

Triste 13 18 15 13 14 7 

Esperançoso(a) 12 13 15 8 15 15 

Indignado(a) 12 11 10 13 8 11 

Envergonhado(a) 11 11 10 13 7 8 

Com medo 6 5 6 7 8 5 

Confiante 6 7 7 5 3 8 

Entusiasmado(a) 5 7 7 4 1 6 

Alegre 3 3 4 2 3 4 

Orgulhoso(a) 1 2 1 1 0 0 

NS/NR 5 2 5 2 22 4 
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4.2. AVALIAÇÃO DO FUNCIONAMENTO DO JUDICIÁRIO 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tabela 42 
AVALIAÇÃO DO FUNCIONAMENTO DO JUDICIÁRIO ï 2019 - DEMOGRÁFICOS (%) 

(SOCIEDADE) 
 

 

TOTAL 

SEXO IDADE INSTRUÇÃO RENDA FAMILIAR 

M F 
18 A 24 
ANOS 

25 A 44 
ANOS 

45 A 59 
ANOS 

60 ANOS 
E MAIS 

FUNDA- 
MENTAL 

ENSINO 
MÉDIO 

SUPE- 
RIOR 

ATÉ 
2 

 SM 

MAIS DE  
2 A 5 SM 

MAIS  
DE 

 5 SM 

Muito bem + 
Bem 

37 37 38 41 39 36 30 37 37 38 37 39 32 

Mal + Muito 
mal 

54 56 53 51 54 55 59 51 57 57 53 54 51 

NS/NR 9 7 10 9 7 9 11 12 7 5 10 8 7 

 
 

Tabela 43 
AVALIAÇÃO DO FUNCIONAMENTO DO JUDICIÁRIO ï 2019  ï REGIÃO (%) 

(SOCIEDADE) 
 

 

TOTAL 

REGIÃO 

NORTE NORDESTE SUDESTE CENTRO-OESTE SUL 

Muito bem + Bem 37 47 40 27 35 55 

Mal + Muito mal 54 40 45 70 49 40 

NS/NR 9 13 14 3 17 5 

 

Gráfico 26 
AVALIAÇÃO DO FUNCIONAMENTO DO JUDICIÁRIO  - 2019 (%) 

(TODOS OS PÚBLICOS)  
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4.3. CONTRIBUIÇÃO DO JUDICIÁRIO PARA O PAÍS 

 

 

 

 

Tabela 44 
CONTRIBUIÇÕES DO JUDICIÁRIO PARA O PAÍS  ï 2019 - DEMOGRÁFICOS (%) 

(SOCIEDADE) 
 

 

TOTAL 

SEXO IDADE INSTRUÇÃO RENDA FAMILIAR 

M F 
18-24 
ANOS 

25-44 
ANOS 

45-59 
ANOS 

60 
ANOS E 

MAIS 

FUNDA- 
MENTAL 

ENSINO 
MÉDIO 

SUPE- 
RIOR 

ATÉ 2 
 SM 

MAIS DE  
2 A 5 SM 

MAIS  DE 
 5 SM 

COMBATE À 

CORRUPÇÃO 

Contribui 49 51 48 51 50 49 47 48 51 47 48 51 48 
Atrapalha 29 32 27 28 29 29 30 27 28 35 28 29 33 

Não interfere 17 15 20 17 18 18 15 19 18 15 19 16 15 

NS/NR 4 3 6 3 3 4 8 6 3 3 5 3 5 

DEMOCRACIA 
NO PAÍS 

Contribui 47 48 45 47 49 48 40 45 49 45 44 50 46 
Atrapalha 27 29 25 27 26 28 30 25 27 31 26 27 31 

Não interfere 20 19 22 22 22 18 20 22 20 19 22 19 19 

NS/NR 6 4 8 5 4 6 10 8 4 4 7 4 4 

COMBATE À 
VIOLÊNCIA NO 
PAÍS 

Contribui 47 49 46 52 48 48 41 47 48 46 46 50 41 
Atrapalha 26 29 23 24 23 27 30 25 24 28 26 22 33 

Não interfere 23 19 26 19 25 21 21 21 25 22 23 22 22 

NS/NR 5 4 6 5 3 4 8 7 3 4 5 5 4 

COMBATE À 
HOMOFOBIA 

Contribui 42 43 42 44 45 41 35 39 45 43 42 44 39 
Atrapalha 24 25 22 26 22 23 27 24 22 27 23 23 30 

Não interfere 27 25 28 24 28 28 25 27 28 25 28 27 25 

NS/NR 7 7 8 6 5 7 13 10 6 5 8 6 7 

REDUÇÃO DA 
POBREZA 

Contribui 29 30 28 34 29 29 27 31 30 25 31 30 23 
Atrapalha 26 29 23 24 25 26 29 25 25 29 25 25 29 

Não interfere 39 37 42 37 42 41 33 37 40 42 37 40 44 

NS/NR 6 4 7 5 4 4 10 7 6 4 7 5 4 

 

Gráfico 27 
CONTRIBUIÇÃO DO JUDICIÁRIO PARA O PAÍS - 2019 (%) 

(TODOS OS PÚBLICOS)  
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Tabela 45 
CONTRIBUIÇÕES DO JUDICIÁRIO PARA O PAÍS - 2019 - REGIÃO (%) 

(SOCIEDADE) 
 

 

TOTAL 

REGIÃO 

NORTE NORDESTE SUDESTE 
CENTRO-

OESTE 
SUL 

COMBATE À 

CORRUPÇÃO 

Contribui 49 47 45 50 26 68 

Atrapalha 29 27 22 37 33 18 

Não 

interfere 
17 21 28 11 23 11 

NS/NR 4 5 5 2 18 3 

DEMOCRACIA NO PAÍS 

Contribui 47 49 38 50 26 63 

Atrapalha 27 22 23 33 29 21 

Não 

interfere 
20 23 32 14 23 12 

NS/NR 6 6 7 3 21 4 

COMBATE À 

VIOLÊNCIA NO PAÍS 

Contribui 47 53 42 46 27 66 

Atrapalha 26 21 21 32 31 16 

Não 

interfere 
23 21 32 19 22 15 

NS/NR 5 5 5 3 20 2 

COMBATE À 

HOMOFOBIA 

Contribui 42 48 36 42 26 59 

Atrapalha 24 20 19 31 27 13 

Não 

interfere 
27 23 37 23 26 22 

NS/NR 7 9 8 4 21 6 

REDUÇÃO DA 

POBREZA 

Contribui 29 38 27 33 14 28 

Atrapalha 26 22 20 33 31 16 

Não 

interfere 
39 32 48 31 37 50 

NS/NR 6 8 6 3 19 6 
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4.4. ATRIBUTOS MAIS IMPORTANTES DO JUDICIÁRIO 

 
Tabela 46 

ATRIBUTOS MAIS IMPORTANTES PARA O JUDICIÁRIO ï 2019 (%) 
(TODOS OS PÚBLICOS) 

ATRIBUTOS SOCIEDADE ADVOGADOS DEFENSORES 

 Confiável 41 15 28 

 Imparcial e igual para todos 35 44 27 

 Transparente 34 18 27 

 Rigoroso na aplicação das leis 22 8 12 

 Rápido 20 30 28 

 Eficiente em resolver os casos 14 31 17 

 Acessível a todos 13 16 26 

 Independente e autônomo 6 13 9 

 Inovador e com tecnologias modernas 5 10 11 

 Custas adequadas dos processos 1 4 9 

 
 

Tabela 47 
ATRIBUTOS MAIS IMPORTANTES PARA O JUDICIÁRIO ï 2019 - DEMOGRÁFICOS (%) 

(SOCIEDADE) 
 

TOTAL 

SEXO IDADE INSTRUÇÃO RENDA FAMILIAR 

M F 
18-24 
ANOS 

25-44 
ANOS 

45-59 
ANOS 

60 ANOS 
E MAIS 

FUNDA- 
MENTAL 

ENSINO 
MÉDIO 

SUPE- 
RIOR 

ATÉ 2 
 SM 

MAIS DE  
2 A 5 SM 

MAIS  
DE 

 5 SM 

Confiável 41 42 39 42 40 40 42 42 39 42 39 40 46 
Imparcial e igual 
para todos 35 36 33 29 36 36 36 31 34 42 33 36 39 

Transparente 34 36 33 35 35 35 34 32 36 37 33 36 36 
Rigoroso na 
aplicação das leis 22 22 22 21 22 21 24 22 22 22 21 24 20 

Rápido 20 20 21 23 20 21 20 23 21 14 21 21 16 
Eficiente em 
resolver os casos 14 13 15 15 13 15 13 14 15 11 14 13 14 

Acessível a todos 13 12 14 17 12 13 11 15 12 10 16 11 9 
Independente e 
Autônomo 6 6 6 7 6 5 7 5 6 8 5 6 7 

Inovador e com 
tecnologias 
modernas 

5 4 5 3 6 4 4 4 6 5 5 5 5 

Custas adequadas 
dos processos 1 1 2 1 2 2 1 2 1 1 1 2 1 

NS/NR 3 3 4 3 3 3 4 4 3 3 4 3 3 

 
 

Tabela 48 
ATRIBUTOS MAIS IMPORTANTES PARA O JUDICIÁRIO ï 2019 - REGIÃO (%) 

(SOCIEDADE) 
 

TOTAL 
REGIÃO 

NORTE NORDESTE SUDESTE CENTRO-OESTE SUL 

Confiável 41 37 36 46 32 41 
Imparcial e igual para todos 35 40 26 41 26 37 
Transparente 34 36 35 36 33 27 
Rigoroso na aplicação das leis 22 20 23 20 11 33 
Rápido 20 21 26 13 25 29 
Eficiente em resolver os casos 14 14 15 12 12 16 
Acessível a todos 13 10 14 14 11 8 
Independente e Autônomo 6 7 6 7 3 3 
Inovador e com tecnologias modernas 5 4 7 5 3 1 
Ter custas adequados dos processos 1 1 2 2 1 0 
NS/NR 3 4 4 1 20 0 
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Tabela 49 
ATRIBUTOS ASSOCIADOS AO JUDICIÁRIO ï 2019 (MÉDIAS NUMA ESCALA DE 0  10) 

(TODOS OS PÚBLICOS) 

ATRIBUTOS SOCIEDADE ADVOGADOS 
DEFENSORES 

PÚBLICOS 

 Confiável 2,8 5,3 6,4 

 Imparcial e igual para todos 2,7 4,5 6,4 

 Transparente 2,6 5,0 5,9 

 Rigoroso na aplicação das leis 2,8 5,4 6,3 

 Rápido 2,2 3,3 5,6 

 Eficiente em resolver os casos 2,8 4,9 6,2 

 Acessível a todos 2,8 5,4 6,1 

 Independente e autônomo 2,8 5,6 6,4 

 Inovador e com tecnologias modernas 3,0 5,7 6,3 

 Custas adequadas dos processos 2,6 4,4 6,1 

 
Tabela 50 

ATRIBUTOS ASSOCIADOS AO JUDICIÁRIO ï 2019 - DEMOGRÁFICOS (MÉDIAS NUMA ESCALA DE 0  10) 
(SOCIEDADE) 

 
 

TOTAL 

SEXO IDADE INSTRUÇÃO RENDA FAMILIAR 

M F 
18 A 24 
ANOS 

25 A 44 
ANOS 

45 A 59 
ANOS 

60 
ANOS E 

MAIS 

FUNDA- 
MENTAL 

ENSINO 
MÉDIO 

SUPE- 
RIOR 

ATÉ 2 
 SM 

MAIS DE  
2 A 5 SM 

MAIS  DE 
 5 SM 

Confiável 2,8 2,9 2,7 2,7 2,8 2,9 2,8 2,9 2,8 2,6 2,9 2,8 2,5 
Imparcial e igual 
para todos 

2,7 2,7 2,7 2,6 2,6 2,6 2,8 2,8 2,6 2,6 2,7 2,7 2,4 

Transparente 2,6 2,7 2,5 2,7 2,6 2,6 2,5 2,7 2,6 2,3 2,7 2,6 2,2 
Rigoroso na 
aplicação das leis 

2,8 2,9 2,8 2,8 2,9 2,8 2,7 2,9 2,8 2,7 2,9 2,9 2,6 

Rápido 2,2 2,3 2,1 2,2 2,3 2,1 2,2 2,4 2,3 1,9 2,4 2,2 1,8 
Eficiente em 
resolver os casos 

2,8 2,9 2,7 2,8 2,7 2,8 2,8 2,9 2,7 2,5 2,9 2,8 2,3 

Acessível a todos 2,8 2,8 2,7 2,9 2,7 2,8 2,6 2,9 2,8 2,5 2,8 2,8 2,5 
Independente e 
Autônomo 

2,8 2,9 2,8 2,8 2,9 2,9 2,7 2,9 2,8 2,6 2,9 2,9 2,5 

Inovador e com 
tecnologias 
modernas 

3,0 3,1 3,0 3,2 3,0 3,2 2,9 3,1 3,1 2,8 3,1 3,1 2,6 

Custas adequadas 
dos processos 

2,6 2,7 2,5 2,7 2,6 2,5 2,6 2,7 2,6 2,3 2,6 2,7 2,1 

 
Tabela 51 

ATRIBUTOS ASSOCIADOS AO JUDICIÁRIO ï 2019 - REGIÃO (MÉDIAS NUMA ESCALA DE 0  10) 
(SOCIEDADE) 

 
 

TOTAL 
REGIÃO 

NORTE NORDESTE SUDESTE CENTRO-OESTE SUL 

Confiável 2,8 2,9 2,7 2,7 2,0 3,7 
Imparcial e igual para todos 2,7 3,0 2,5 2,6 2,1 3,3 
Transparente 2,6 2,7 2,5 2,6 1,7 3,3 
Rigoroso na aplicação das leis 2,8 3,1 2,8 2,8 2,2 3,2 
Rápido 2,2 2,4 2,3 2,2 1,7 2,5 
Eficiente em resolver os casos 2,8 2,9 2,8 2,6 2,0 3,4 
Acessível a todos 2,8 2,9 2,7 2,7 1,8 3,5 
Independente e Autônomo 2,8 3,0 2,8 2,8 2,3 3,1 
Inovador e com tecnologias modernas 3,0 3,1 3,1 2,9 2,3 3,6 
Custas adequadas dos processos 2,6 2,7 2,6 2,5 1,8 3,0 
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5. CONHECIMENTO E AVALIAÇÃO DO SISTEMA DE JUSTIÇA  

 

5.1. CONHECIMENTO E AVALIAÇÃO DAS JUSTIÇAS ESTADUAL E FEDERAL 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Tabela 52 
CONHECIMENTO SOBRE AS JUSTIÇAS ESTADUAL E FEDERAL ï 2019 - DEMOGRÁFICOS (%) 

(SOCIEDADE) 
 

TOTAL 

SEXO IDADE INSTRUÇÃO RENDA FAMILIAR 

M F 
18 A 
24 

ANOS 

25 A 44 
ANOS 

45 A 59 
ANOS 

60 
ANOS 

E MAIS 

FUNDA- 
MENTAL 

ENSINO 
MÉDIO 

SUPE- 
RIOR 

ATÉ 
2 

 SM 

MAIS DE  
2 A 5 SM 

MAIS  
DE 

 5 SM 

Sei que existe essa divisão entre 
Justiça Estadual e Federal, mas 
não sei quais são as atribuições 
de cada uma 

42 42 42 37 46 42 37 39 47 39 42 44 38 

Sei que existe essa divisão e sei 
pelo menos algumas atribuições 
de cada uma delas 

24 26 22 25 24 25 21 18 21 40 17 25 40 

Não sabia que existia essa 
divisão entre Justiça Estadual e 
Federal 

23 22 25 28 21 23 25 29 23 14 28 20 15 

NS/NR 11 10 12 10 9 9 18 15 9 7 12 10 7 

 

Tabela 53 
CONHECIMENTO SOBRE AS JUSTIÇAS ESTADUAL E FEDERAL ï 2019  ï REGIÃO (%) 

(SOCIEDADE) 
 
 TOTAL 

REGIÃO 

NORTE NORDESTE SUDESTE 
CENTRO
-OESTE 

SUL 

Sei que existe essa divisão entre Justiça Estadual e Federal, mas não sei 
quais são as atribuições de cada uma 

42 39 41 44 23 50 

Sei que existe essa divisão e sei pelo menos algumas atribuições de cada 
uma delas 

24 19 16 29 23 27 

Não sabia que existia essa divisão entre Justiça Estadual e Federal 23 32 31 18 38 11 
NS/NR 11 10 12 9 15 13 

 

Gráfico 28 
CONHECIMENTO SOBRE AS JUSTIÇAS ESTADUAL E FEDERAL - 2019 (%) 

(SOCIEDADE)  
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Tabela 54 
JUSTIÇA MAIS EFICIENTE ï 2019 - DEMOGRÁFICOS (%) 

(SOCIEDADE) 
 

 

TOTAL 

SEXO IDADE INSTRUÇÃO RENDA FAMILIAR 

M F 
18 A 
24 

ANOS 

25 A 
44 

ANOS 

45 A 
59 

ANOS 

60 
ANOS 

E MAIS 

FUNDA- 
MENTAL 

ENSINO 
MÉDIO 

SUPE- 
RIOR 

ATÉ 2 
 SM 

MAIS 
DE  

2 A 5 
SM 

MAIS  DE 
 5 SM 

A Justiça Federal 47 47 47 51 50 45 40 46 46 50 46 48 45 
Não há diferença entre 
elas 

12 13 12 11 10 14 19 14 13 10 13 11 14 

A Justiça Estadual 8 9 8 9 9 8 7 7 9 9 8 8 9 

Nenhuma delas 16 16 16 11 18 17 14 15 16 17 16 16 17 

NS/NR 16 15 17 18 14 17 20 18 16 14 17 16 15 

 

Tabela 55 
JUSTIÇA MAIS EFICIENTE ï 2019  ï REGIÃO (%) 

(SOCIEDADE) 
 

 

TOTAL 

REGIÃO 

NORTE NORDESTE SUDESTE 
CENTRO-

OESTE 
SUL 

A Justiça Federal 47 68 49 38 68 51 
Não há diferença entre elas 12 14 13 12 1 16 

A Justiça Estadual 8 2 13 8 9 6 

Nenhuma delas 16 12 22 13 15 20 
NS/NR 16 4 3 29 7 8 

 

  

Gráfico 29 
JUSTIÇA MAIS EFICIENTE MAIS EFICIENTE - 2019 (%) 

(SOCIEDADE)  
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5.2. CONHECIMENTO, CONFIANÇA E AVALIAÇÃO DOS ÓRGÃOS DO SISTEMA 

DE JUSTIÇA 

 

 

 

 

  

Gráfico 30 
CONHECIMENTO, CONFIANÇA E AVALIAÇÃO DO SISTEMA DE JUSTIÇA - 2019 (%) 

(SOCIEDADE)  

Gráfico 31 
AVALIAÇÃO DOS ÓRGÃOS DO SISTEMA DE JUSTIÇA - 2019 (%) 

(TODOS OS PÚBLICOS)  
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Tabela 56 
CONHECIMENTO DO SISTEMA DE JUSTIÇA  ï 2019 - DEMOGRÁFICOS (%) 

(SOCIEDADE) 
 

 
TOTAL 

SEXO IDADE INSTRUÇÃO RENDA FAMILIAR 

M F 
18-24 
ANOS 

25-44 
ANOS 

45-59 
ANOS 

60  
E MAIS 

FUNDA- 
MENTAL 

ENSINO 
MÉDIO 

SUPE- 
RIOR 

ATÉ 2 
SM 

MAIS DE 
2 A 5 SM 

MAIS  DE 
5 SM 

DEFENSORIA 
PÚBLICA 

Conhece bem + 
Conhece mais ou 
menos 

45 47 43 44 45 47 5 5 8 9 7 6 10 

Conhece só de 
ouvir falar 36 36 36 38 36 33 37 39 37 28 37 40 26 
Não conhece + 
NS/NR 19 18 21 17 19 20 21 23 19 13 22 16 16 

MINISTÉRIO 
PÚBLICO 

Conhece bem + 
Conhece mais ou 
menos 

41 43 39 39 43 40 38 32 40 58 35 41 57 

Conhece só de 
ouvir falar 39 39 40 42 38 38 41 42 41 31 42 42 28 
Não conhece + 
NS/NR 20 18 22 19 19 22 21 25 20 11 23 17 15 

TRIBUNAL 
SUPERIOR DO 
TRABALHO 

Conhece bem + 
Conhece mais ou 
menos 

38 41 35 35 38 42 35 32 37 52 30 40 55 

Conhece só de 
ouvir falar 33 31 35 36 34 31 33 33 36 29 36 33 26 
Não conhece + 
NS/NR 29 28 30 29 28 27 32 36 28 19 34 26 19 

SUPREMO 
TRIBUNAL 
FEDERAL 

Conhece bem + 
Conhece mais ou 
menos 

36 39 34 34 38 37 35 27 36 56 29 38 57 

Conhece só de 
ouvir falar 40 40 39 41 39 41 37 41 42 31 42 41 30 
Não conhece + 
NS/NR 24 21 27 24 24 22 28 32 21 14 29 21 13 

TRIBUNAL 
SUPERIOR 
ELEITORAL 
 
 

Conhece bem + 
Conhece mais ou 
menos 

34 37 31 32 34 35 30 25 33 50 29 33 50 

Conhece só de 
ouvir falar 40 39 41 38 40 39 42 41 42 34 41 42 34 
Não conhece + 
NS/NR 26 24 28 29 25 26 28 33 25 16 31 25 16 

SUPERIOR 
TRIBUNAL DE 
JUSTIÇA 
 
 

Conhece bem + 
Conhece mais ou 
menos 

33 34 30 32 33 33 29 22 32 50 25 35 49 

Conhece só de 
ouvir falar 39 39 39 39 39 39 40 42 39 34 41 41 33 
Não conhece + 
NS/NR 28 26 31 30 28 28 30 35 29 17 35 25 18 

PROCURADO-
RIA GERAL DA 
REPÚBLICA 

 
 

Conhece bem + 
Conhece mais ou 
menos  

28 31 26 26 29 29 28 20 28 42 22 30 42 

Conhece só de 
ouvir falar 36 37 36 39 36 35 37 35 39 35 37 38 32 
Não conhece + 
NS/NR 36 31 39 35 35 37 35 45 33 23 41 32 26 

CONSELHO 
NACIONAL DE 
JUSTIÇA 

Conhece bem + 
Conhece mais ou 
menos 

23 25 21 23 23 22 23 15 23 35 19 23 35 

Conhece só de 
ouvir falar 31 32 30 27 30 33 31 28 31 35 28 34 30 
Não conhece + 
NS/NR 46 44 50 50 46 45 47 56 47 30 53 43 35 

NÚCLEOS OU 
CENTROS DE 
CONCILIAÇÃO 

Conhece bem + 
Conhece mais ou 
menos 

22 22 22 18 25 21 20 17 21 32 18 23 30 

Conhece só de 
ouvir falar 23 23 23 19 25 24 20 20 25 23 22 25 23 
Não conhece + 
NS/NR 55 54 56 62 50 56 60 62 53 44 60 51 46 

AGU, ADVOCACIA 
GERAL DA UNIÃO 

Conhece bem + 
Conhece mais ou 
menos 

17 20 14 13 19 18 15 12 17 28 12 17 29 

Conhece só de 
ouvir falar 24 24 24 21 25 24 25 20 24 32 21 27 29 
Não conhece + 
NS/NR  59 56 61 67 57 59 61 69 59 40 67 55 42 

SUPERIOR 
TRIBUNAL 
MILITAR 

Conhece bem + 
Conhece mais ou 
menos 

14 19 11 14 17 15 11 10 15 21 12 17 19 

Conhece só de 
ouvir falar 25 26 24 22 23 28 27 24 25 28 24 27 26 
Não conhece + 
NS/NR  60 55 65 65 60 57 61 65 60 50 64 57 54 
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Tabela 57 
CONHECIMENTO DO SISTEMA DE JUSTIÇA - 2019 - REGIÃO (%) 

(SOCIEDADE) 
 

 
TOTAL 

REGIÃO 

NORTE NORDESTE SUDESTE CENTRO-OESTE SUL 

DEFENSORIA PÚBLICA 

Conhece bem + Conhece 

mais ou menos 
45 44 37 55 33 39 

Conhece só de ouvir falar 36 37 37 34 21 47 

Não conhece + NS/NR 19 19 26 12 46 14 

MINISTÉRIO PÚBLICO 

Conhece bem + Conhece 

mais ou menos 
41 37 33 50 32 34 

Conhece só de ouvir falar 39 42 41 39 23 45 

Não conhece + NS/NR 20 21 26 10 46 20 

TRIBUNAL SUPERIOR DO 

TRABALHO 

Conhece bem + Conhece 

mais ou menos 
38 34 33 44 25 37 

Conhece só de ouvir falar 33 37 29 36 17 39 

Não conhece + NS/NR 29 28 38 19 52 24 

SUPREMO TRIBUNAL 

FEDERAL 

Conhece bem + Conhece 

mais ou menos 
36 31 28 46 30 31 

Conhece só de ouvir falar 40 48 42 40 15 39 

Não conhece + NS/NR 24 21 29 13 56 30 

TRIBUNAL SUPERIOR 

ELEITORAL 

Conhece bem + Conhece 

mais ou menos 
34 42 29 40 27 23 

Conhece só de ouvir falar 40 41 38 42 19 48 

Não conhece + NS/NR 26 17 33 18 54 29 

SUPERIOR TRIBUNAL DE 

JUSTIÇA 

Conhece bem + Conhece 

mais ou menos 
33 29 24 42 26 25 

Conhece só de ouvir falar 39 44 37 44 14 41 

Não conhece + NS/NR 28 26 39 15 60 34 

PROCURADORIA GERAL DA 

REPÚBLICA 

Conhece bem + Conhece 

mais ou menos  
28 27 24 25 21 20 

Conhece só de ouvir falar 36 39 30 43 16 40 

Não conhece + NS/NR 36 34 47 22 64 39 

CONSELHO NACIONAL DE 

JUSTIÇA 

Conhece bem + Conhece 

mais ou menos 
23 18 19 30 17 13 

Conhece só de ouvir falar 31 32 29 33 12 35 

Não conhece + NS/NR 46 50 53 36 70 52 

NÚCLEOS OU CENTROS DE 

CONCILIAÇÃO 

Conhece bem + Conhece 

mais ou menos 
22 18 22 24 17 23 

Conhece só de ouvir falar 23 19 26 24 12 24 

Não conhece + NS/NR 55 64 53 53 71 53 

AGU, ADVOCACIA GERAL DA 

UNIÃO 

Conhece bem + Conhece 

mais ou menos 
17 10 10 25 10 23 

Conhece só de ouvir falar 24 21 25 24 19 28 

Não conhece + NS/NR  59 69 64 51 71 59 

TRIBUNAL MILITAR 

Conhece bem + Conhece 

mais ou menos 
14 11 13 19 9 12 

Conhece só de ouvir falar 25 21 25 30 11 22 

Não conhece + NS/NR  60 68 63 52 80 65 
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Tabela 58 
CONFIANÇA NO SISTEMA DE JUSTIÇA ï 2019 - DEMOGRÁFICOS (%) 

(SOCIEDADE) 
 

 

TOTAL 

SEXO IDADE INSTRUÇÃO RENDA FAMILIAR 

M F 

18 A 

24 

ANOS 

25 A 

44 

ANOS 

45 A 

59 

ANOS 

60 

ANOS 

E MAIS 

FUNDA- 

MENTAL 

ENSINO 

MÉDIO 

SUPE- 

RIOR 

ATÉ 2 

 SM 

MAIS DE  

2 A 5 SM 

MAIS  DE 

 5 SM 

DEFENSORIA 

PÚBLICA 

Confia 59 59 59 59 60 59 57 60 59 59 59 63 51 

Não confia 39 40 39 39 39 39 41 38 40 41 39 36 48 

NS/NR 1 1 2 2 1 1 2 2 1 1 1 1 1 

MINISTÉRIO 

PÚBLICO 

Confia 53 55 52 54 54 54 50 52 55 52 52 57 47 

Não confia 45 44 46 42 45 44 48 45 44 47 46 41 51 

NS/NR 2 1 2 3 1 2 2 3 1 1 2 2 1 

TRIBUNAL 

SUPERIOR DO 

TRABALHO 

Confia 55 57 52 59 55 56 48 52 56 55 52 59 51 

Não confia 43 41 44 37 43 41 48 43 42 44 44 39 47 

NS/NR 3 2 3 4 2 3 4 5 2 1 4 2 2 

SUPREMO 

TRIBUNAL 

FEDERAL 

Confia 41 42 40 45 39 43 40 44 39 41 41 46 32 

Não confia 57 57 57 52 59 56 58 53 60 58 57 52 67 

NS/NR 2 1 3 3 1 2 2 3 1 1 2 2 1 

TRIBUNAL 

SUPERIOR 

ELEITORAL 

Confia 39 40 38 46 37 41 36 41 37 38 38 43 31 

Não confia 59 59 60 52 62 57 62 56 62 60 60 55 67 

NS/NR 2 1 3 2 2 2 3 3 1 2 1 3 2 

SUPERIOR 

TRIBUNAL DE 

JUSTIÇA 

Confia 44 45 43 46 45 44 41 45 44 43 43 50 34 

Não confia 54 53 54 51 53 54 56 51 54 56 55 47 64 

NS/NR 2 1 3 3 1 3 3 4 2 1 3 2 2 

PROCURADORIA 

GERAL DA 

REPÚBLICA 

Confia 45 45 45 47 45 44 46 46 45 45 43 51 38 

Não confia 51 51 50 47 52 51 50 47 52 53 52 45 60 

NS/NR 4 3 5 6 3 5 4 7 3 2 5 4 2 

CONSELHO 

NACIONAL DE 

JUSTIÇA 

Confia 39 42 37 36 42 41 35 37 39 43 37 45 35 

Não confia 55 53 56 57 54 52 59 54 56 53 56 50 60 

NS/NR 6 5 7 7 5 7 6 9 5 3 7 6 5 

NÚCLEOS OU 

CENTROS DE 

CONCILIAÇÃO 

Confia 45 45 46 43 50 43 38 44 44 48 44 48 43 

Não confia 43 43 42 45 40 43 46 38 46 43 41 42 48 

NS/NR 12 13 12 13 10 14 16 17 10 9 15 10 8 

AGU, 

ADVOCACIA 

GERAL DA 

UNIÃO 

Confia 45 45 46 44 46 44 46 44 40 55 39 47 54 

Não confia 40 40 40 40 42 40 36 35 46 36 41 40 38 

NS/NR 15 15 14 15 12 16 19 21 14 8 20 13 8 

SUPERIOR 

TRIBUNAL 

MILITAR 

Confia 41 45 38 44 43 42 36 41 43 39 41 45 33 

Não confia 45 44 46 42 45 45 47 40 45 51 43 43 56 

NS/NR 14 11 16 15 12 14 17 19 12 10 16 12 11 
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Tabela 59 
CONFIANÇA NO SISTEMA DE JUSTIÇA ï 2019 ï REGIÃO (%) 

(SOCIEDADE) 
 

 
TOTAL 

REGIÃO 

NORTE NORDESTE SUDESTE CENTRO-OESTE SUL 

DEFENSORIA PÚBLICA 

Confia 59 74 52 57 54 70 

Não confia 39 26 43 42 46 30 

NS/NR 1 0 5 0 0 0 

MINISTÉRIO PÚBLICO 

Confia 53 66 46 51 54 67 

Não confia 45 34 48 49 46 33 

NS/NR 2 0 6 0 0 0 

TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO 

Confia 55 75 43 52 60 70 

Não confia 43 25 48 47 40 30 

NS/NR 3 0 10 1 0 0 

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL 

Confia 41 60 35 39 40 50 

Não confia 57 40 59 61 60 51 

NS/NR 2 0 6 0 0 0 

TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL 

Confia 39 68 29 36 49 43 

Não confia 59 32 64 64 51 57 

NS/NR 2 0 6 0 0 0 

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIÇA 

Confia 44 63 33 43 48 57 

Não confia 54 37 58 57 52 43 

NS/NR 2 0 8 0 0 0 

PROCURADORIA GERAL DA 

REPÚBLICA 

Confia 45 60 34 45 55 57 

Não confia 51 40 51 55 45 43 

NS/NR 4 0 15 0 0 0 

CONSELHO NACIONAL DE JUSTIÇA 

Confia 39 57 28 39 47 54 

Não confia 55 43 52 60 53 46 

NS/NR 6 0 20 1 0 0 

NÚCLEOS OU CENTROS DE 

CONCILIAÇÃO 

Confia 45 53 39 42 53 63 

Não confia 43 47 43 43 47 37 

NS/NR 12 0 17 15 0 0 

AGU, ADVOCACIA GERAL DA UNIÃO 

Confia 45 58 30 51 36 55 

Não confia 40 42 43 35 64 45 

NS/NR 15 0 27 14 0 0 

TRIBUNAL MILITAR 

Confia 41 62 31 41 55 59 

Não confia 45 38 42 48 45 41 

NS/NR 14 0 27 11 0 0 
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Tabela 60 
AVALIAÇÃO DO SISTEMA DE JUSTIÇA ï 2019 - DEMOGRÁFICOS (%) 

(SOCIEDADE) 
 

 

TOTAL 

SEXO IDADE INSTRUÇÃO RENDA FAMILIAR 

M F 
18 A 
24 

ANOS 

25 A 
44 

ANOS 

45 A 
59 

ANOS 

60 
ANOS 

E MAIS 

FUNDA- 
MENTAL 

ENSINO 
MÉDIO 

SUPE- 
RIOR 

ATÉ 
2 

 SM 

MAIS DE  
2 A 5 SM 

MAIS  
DE 

 5 SM 

DEFENSORIA 
PÚBLICA 

Ótima + 
Boa 38 37 40 37 40 40 33 39 40 35 40 40 29 

Regular 40 39 41 41 40 40 41 39 41 41 39 39 45 
Ruim + 
Péssima 18 20 16 18 17 17 21 16 17 22 17 17 23 

NS/NR 3 4 3 4 3 3 5 5 3 2 4 4 3 

MINISTÉRIO 
PÚBLICO 

Ótima + 
Boa 30 32 28 33 32 31 23 29 31 30 30 32 26 

Regular 45 43 47 43 45 44 48 44 47 44 45 45 45 
Ruim + 
Péssima 21 22 19 18 20 21 24 21 19 24 21 19 26 

NS/NR 4 3 5 7 3 4 5 7 3 3 5 5 3 

TRIBUNAL 
SUPERIOR DO 
TRABALHO 

Ótima + 
Boa 33 36 31 35 34 36 27 33 36 30 34 33 32 

Regular 42 38 45 41 42 41 41 39 42 43 39 45 39 
Ruim + 
Péssima 20 21 19 16 19 18 28 20 17 23 20 17 24 

NS/NR 5 5 6 8 5 6 4 7 5 4 7 4 5 

SUPREMO 
TRIBUNAL 
FEDERAL 

Ótima + 
Boa 19 19 19 25 18 21 16 21 19 17 21 19 14 

Regular 47 46 49 42 49 47 48 45 49 49 45 50 49 
Ruim + 
Péssima 29 32 26 26 29 28 33 28 29 32 29 27 34 

NS/NR 4 3 6 7 4 4 3 6 4 2 5 4 3 

TRIBUNAL 
SUPERIOR 
ELEITORAL 

Ótima + 
Boa 22 25 19 28 23 23 15 21 22 24 23 22 19 

Regular 45 43 48 44 44 44 51 46 46 42 45 45 46 
Ruim + 
Péssima 27 29 26 24 28 28 29 26 27 30 27 26 30 

NS/NR 5 4 6 4 6 5 5 7 5 4 5 6 4 

SUPERIOR 
TRIBUNAL DE 
JUSTIÇA 

Ótima + 
Boa 22 25 20 24 22 24 18 24 21 23 23 23 21 

Regular 47 43 52 48 48 47 48 45 51 46 47 50 43 
Ruim + 
Péssima 26 28 23 23 26 23 30 25 25 28 25 22 33 

NS/NR 5 4 6 4 4 6 4 6 4 3 5 5 4 

PROCURADORIA 
GERAL DA 
REPÚBLICA 

Ótima + 
Boa 23 26 21 26 22 23 24 24 22 23 23 24 22 

Regular 47 44 51 46 49 46 45 45 49 47 47 49 44 
Ruim + 
Péssima 22 24 20 20 21 24 24 21 22 25 22 20 29 

NS/NR 7 6 8 9 7 7 7 10 7 5 8 7 5 

CONSELHO 
NACIONAL DE 
JUSTIÇA 

Ótima + 
Boa 20 22 18 21 20 23 14 21 18 20 21 20 17 

Regular 47 45 49 47 48 44 51 45 51 44 46 50 44 
Ruim + 
Péssima 24 25 23 21 24 23 27 22 22 29 22 22 31 

NS/NR 9 8 10 11 9 11 7 12 9 6 11 8 8 

NÚCLEOS OU 
CENTROS DE 
CONCILIAÇÃO 

Ótima + 
Boa 30 32 29 32 33 30 25 30 31 30 29 31 30 

Regular 38 34 41 32 41 36 36 37 38 37 36 39 39 
Ruim + 
Péssima 16 17 14 19 14 14 20 13 16 19 15 15 18 

NS/NR 16 17 16 17 13 20 20 20 16 13 20 15 12 

AGU, ADVOCACIA 
GERAL DA UNIÃO 

Ótima + 
Boa 31 32 29 33 31 30 29 31 26 36 29 28 40 

Regular 37 35 39 35 39 36 36 35 39 37 34 42 34 
Ruim + 
Péssima 13 14 11 9 13 14 12 9 15 13 13 12 14 

NS/NR 20 19 21 22 17 20 24 25 19 14 25 18 13 

SUPERIOR 
TRIBUNAL MILITAR 

Ótima + 
Boa 27 30 24 31 29 28 18 27 28 26 27 28 25 

Regular 34 34 35 32 33 35 36 33 37 32 34 36 32 
Ruim + 
Péssima 18 19 17 16 18 16 21 15 16 26 16 17 25 

NS/NR 21 17 25 21 19 21 24 26 20 15 23 20 17 
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Tabela 61 
AVALIAÇÃO DO SISTEMA DE JUSTIÇA ï 2019  ï REGIÃO (%) 

(SOCIEDADE) 
 

 
TOTAL 

 REGIÃO 

NORTE NORDESTE SUDESTE 
CENTRO-

OESTE 
SUL 

DEFENSORIA PÚBLICA 

Ótima + Boa 38 60 31 38 36 42 
Regular 40 33 48 33 53 48 
Ruim + Péssima 18 6 15 26 9 9 
NS/NR 3 1 5 3 3 2 

MINISTÉRIO PÚBLICO 

Ótima + Boa 30 46 26 28 33 36 
Regular 45 44 50 40 49 51 
Ruim + Péssima 21 9 16 29 14 10 
NS/NR 4 1 8 3 4 3 

TRIBUNAL SUPERIOR DO 
TRABALHO 

Ótima + Boa 33 57 26 30 30 47 
Regular 42 38 46 39 58 40 
Ruim + Péssima 20 4 17 28 5 11 
NS/NR 5 1 12 3 7 2 

SUPREMO TRIBUNAL 
FEDERAL 

Ótima + Boa 19 44 18 14 20 23 
Regular 47 36 55 43 55 52 
Ruim + Péssima 29 16 20 39 18 23 
NS/NR 4 3 7 4 6 2 

TRIBUNAL SUPERIOR 
ELEITORAL 

Ótima + Boa 22 43 18 20 31 22 
Regular 45 47 49 40 46 55 
Ruim + Péssima 27 9 23 37 16 20 
NS/NR 5 1 10 3 6 3 

SUPERIOR TRIBUNAL DE 
JUSTIÇA 

Ótima + Boa 22 40 18 20 24 25 
Regular 47 40 53 43 59 55 
Ruim + Péssima 26 15 19 33 14 20 
NS/NR 5 4 9 4 3 1 

PROCURADORIA GERAL DA 
REPÚBLICA 

Ótima + Boa 23 44 16 21 28 33 
Regular 47 45 52 44 57 49 
Ruim + Péssima 22 6 16 31 11 14 
NS/NR 7 4 16 5 4 4 

CONSELHO NACIONAL DE 
JUSTIÇA 

Ótima + Boa 20 39 13 19 23 24 
Regular 47 48 50 43 56 54 
Ruim + Péssima 24 8 15 34 16 15 
NS/NR 9 5 21 4 5 7 

NÚCLEOS OU CENTROS DE 
CONCILIAÇÃO 

Ótima + Boa 30 40 22 31 40 40 
Regular 38 52 47 28 49 38 
Ruim + Péssima 16 5 12 21 2 14 
NS/NR 16 3 19 20 9 8 

AGU, ADVOCACIA GERAL DA 
UNIÃO 

Ótima + Boa 31 36 16 40 19 27 
Regular 37 52 41 29 60 46 
Ruim + Péssima 13 8 13 12 14 17 
NS/NR 20 4 30 19 7 10 

TRIBUNAL MILITAR 

Ótima + Boa 27 50 17 27 38 39 
Regular 34 33 41 30 34 37 
Ruim + Péssima 18 6 13 24 17 10 
NS/NR 21 12 29 19 10 13 
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5.3. AVALIAÇÃO DA ATUAÇÃO DOS MEMBROS DO SISTEMA DE JUSTIÇA 

 

Tabela 62 
 RANKING DE IMPORTÂNCIA E ATRIBUTOS DE IMAGEM DOS MEMBROS DO JUDICIÁRIO ï 2019  

(SOCIEDADE) 
 

ATRIBUTOS 

RANKING DE IMPORTÂNCIA DE 

ATRIBUTOS 

AVALIAÇÃO DOS ATRIBUTOS DE IMAGEM DOS 

MEMBROS DO JUDICIÁRIO 

1ª MENÇÃO 

(%) 

TOTAL DE MENÇÕES 

(%) 

JUÍZES E 

DESEMBARGADORES 

(MÉDIA) 

MINISTROS DO STF 

(MÉDIA) 

Confiáveis 31 42 3,2 2,8 

Imparciais 22 31 3,2 2,8 

Justos 10 31 3,0 2,8 

Transparentes 8 23 2,9 2,7 

Rápidos nas decisões 8 16 2,6 2,5 

Humanos 5 12 3,1 2,9 

Competentes 3 10 3,5 3,2 

Comprometidos 3 10 3,2 3,0 

Que saibam escutar 4 8 3,1 2,8 

Coerentes 2 7 3,1 2,8 

Independentes 1 3 3,2 3,0 

NS/NR 3 3   

 

 

 
Tabela 63 

AVALIAÇÃO DA ATUAÇÃO DOS MEMBROS DO SISTEMA DE JUSTIÇA ï 2019 (%)  
(SOCIEDADE) 

 

 ADVOGADOS 
DEFENSORES  

PÚBLICOS 
PROMOTORES E 

MEMBROS DO MP 
JUÍZES 

DESEMBAR- 
GADORES 

MINISTROS  
DO STJ 

MINISTROS  
DO STF 

ÓTIMA + BOA 45 35 31 32 27 24 22 

REGULAR 39 40 42 41 42 41 39 

RUIM + PÉSSIMA 13 20 22 24 23 29 32 

NS/NR 3 5 5 4 8 7 7 
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Tabela 64 

AVALIAÇÃO DA ATUAÇÃO DOS MEMBROS DO SISTEMA DE JUSTIÇA ï 2019 - DEMOGRÁFICOS 
(SOCIEDADE) 

 
 

TOTAL 

SEXO IDADE INSTRUÇÃO RENDA FAMILIAR 

M F 

18 A 

24 

ANOS 

25 A 

44 

ANOS 

45 A 

59 

ANOS 

60 

ANOS 

E MAIS 

FUNDA- 

MENTAL 

ENSINO 

MÉDIO 

SUPE- 

RIOR 

ATÉ 

2 

 SM 

MAIS 

DE  

2 A 5 

SM 

MAIS  

DE 

 5 SM 

DESEMBARGADORES 

Ótimo + Bom 27 28 26 31 26 28 27 29 26 25 27 29 23 

Regular 42 41 42 38 45 42 38 38 44 44 41 42 43 

Ruim+Péssimo 23 24 22 21 22 25 24 24 21 25 24 21 27 

NS/NR 8 6 10 11 7 6 12 9 8 6 9 8 7 

JUÍZES 

Ótimo + Bom 32 32 32 35 33 32 28 34 32 28 33 32 27 

Regular 41 40 41 42 41 41 38 36 44 43 38 44 41 

Ruim+Péssimo 24 26 21 19 23 23 28 25 21 27 24 20 29 

NS/NR 4 2 5 4 3 4 5 5 3 3 4 3 3 

MINISTROS DO 

SUPREMO TRIBUNAL 

FEDERAL 

Ótimo + Bom 22 23 21 27 22 21 19 23 22 19 24 23 13 

Regular 39 37 41 37 40 39 40 35 41 42 36 41 44 

Ruim+Péssimo 32 35 29 30 32 34 31 31 30 36 31 31 36 

NS/NR 7 5 9 7 6 5 11 10 6 3 8 6 6 

MINISTROS DO 

SUPREMO 

TRIBUNAL DE 

JUSTIÇA 

Ótimo + Bom 24 24 23 25 24 24 22 25 22 24 25 22 21 

Regular 41 39 42 40 42 39 41 36 44 41 38 45 40 

Ruim+Péssimo 29 31 26 29 28 32 26 29 27 31 29 26 33 

NS/NR 7 6 8 7 7 5 11 10 7 3 8 7 6 

DEFENSORES 

PÚBLICOS 

Ótimo + Bom 35 36 34 38 37 32 32 35 37 32 34 38 30 

Regular 40 39 42 39 40 44 36 38 41 43 39 41 43 

Ruim+Péssimo 20 22 19 17 19 20 25 21 18 22 21 18 23 

NS/NR 5 4 6 5 4 4 7 6 5 3 6 4 3 

PROMOTORES E 

MEMBROS DO 

MINISTÉRIO PÚBLICO 

Ótimo + Bom 31 31 30 33 32 30 27 30 31 29 32 30 27 

Regular 42 40 44 42 42 44 41 40 43 44 39 46 42 

Ruim+Péssimo 22 24 20 20 22 21 25 23 20 24 23 19 25 

NS/NR 5 5 6 5 5 5 8 7 5 3 6 5 6 

ADVOGADOS 

Ótimo + Bom 45 47 43 50 47 41 44 44 44 49 45 45 47 

Regular 39 37 41 35 37 44 40 39 40 37 37 40 41 

Ruim+Péssimo 13 14 12 12 14 12 12 13 14 12 14 12 10 

NS/NR 3 2 4 3 3 3 4 4 3 2 4 3 2 
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Tabela 65 
AVALIAÇÃO DA ATUAÇÃO DOS MEMBROS DO SISTEMA DE JUSTIÇA ï 2019 - REGIÃO 

(SOCIEDADE) 
 

 

TOTAL 

REGIÃO 

NORTE NORDESTE SUDESTE 
CENTRO-

OESTE 
SUL 

DESEMBARGADORES 

Ótimo + Bom 27 33 21 27 25 37 

Regular 42 45 44 39 38 45 

Ruim+Péssimo 23 17 27 27 15 10 

NS/NR 8 5 8 7 22 8 

JUÍZES 

Ótimo + Bom 32 35 27 31 30 45 

Regular 41 40 43 39 39 42 

Ruim+Péssimo 24 23 25 28 13 12 

NS/NR 4 2 5 2 18 2 

MINISTROS DO SUPREMO 

TRIBUNAL FEDERAL 

Ótimo + Bom 22 30 17 22 19 28 

Regular 39 39 40 36 41 47 

Ruim+Péssimo 32 19 34 40 23 16 

NS/NR 7 12 8 2 18 9 

MINISTROS DO SUPREMO 

TRIBUNAL DE JUSTIÇA 

Ótimo + Bom 24 29 18 24 24 30 

Regular 41 40 43 37 38 49 

Ruim+Péssimo 29 20 31 36 19 14 

NS/NR 7 12 8 3 19 8 

DEFENSORES PÚBLICOS 

Ótimo + Bom 35 39 28 38 30 43 

Regular 40 42 46 35 37 47 

Ruim+Péssimo 20 13 21 25 18 7 

NS/NR 5 6 6 2 14 3 

PROMOTORES E MEMBROS 

DO MINISTÉRIO PÚBLICO 

Ótimo + Bom 31 37 23 32 28 38 

Regular 42 40 45 39 44 48 

Ruim+Péssimo 22 15 26 26 13 10 

NS/NR 5 9 7 3 15 4 

ADVOGADOS 

Ótimo + Bom 45 46 30 56 30 51 

Regular 39 38 49 32 39 39 

Ruim+Péssimo 13 13 16 12 16 9 

NS/NR 3 2 5 1 14 1 
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5.4. O SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

Tabela 66 
FREQUÊNCIA COM QUE ACOMPANHA NOTÍCIAS SOBRE O STF ï 2019 - DEMOGRÁFICOS (%) 

(SOCIEDADE) 

 
 

TOTAL 

SEXO IDADE INSTRUÇÃO RENDA FAMILIAR 

M F 
18 A 
24 

ANOS 

25 A 
44 

ANOS 

45 A 
59 

ANOS 

60 
ANOS 

E MAIS 

FUNDA- 
MENTAL 

ENSINO 
MÉDIO 

SUPE- 
RIOR 

ATÉ 2 
 SM 

MAIS DE  
2 A 5 SM 

MAIS  
DE 

 5 SM 

Muita frequência 4 6 2 2 4 4 3 2 4 5 3 3 7 

Alguma frequência 27 29 25 21 27 27 29 23 25 35 22 27 37 

De vez em quando 40 36 43 44 40 38 37 39 40 39 39 42 35 
Não acompanha 29 28 29 31 27 30 30 34 30 18 34 27 18 
NR 1 1 1 3 2 1 1 1 1 2 1 1 3 

 

Tabela 67 
FREQUÊNCIA COM QUE ACOMPANHA NOTÍCIAS SOBRE O STF ï 2019  ï REGIÃO (%) 

(SOCIEDADE) 

 

 TOTAL 
REGIÃO 

NORTE NORDESTE SUDESTE CENTRO-OESTE SUL 

Muita frequência 4 5 4 4 9 1 
Alguma frequência 27 13 25 32 28 21 
De vez em quando 40 57 42 32 43 50 
Não acompanha 29 24 30 30 20 29 
NR 1 0 1 2 0 0 

  

Gráfico 32 
FREQUÊNCIA COM QUE ACOMPANHA NOTÍCIAS SOBRE O STF - 2019 (%) 

(SOCIEDADE)  
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Tabela 68 
ñAS DECISìES DO STF TąM IMPACTO NO MEU DIA A DIA COMO CIDADëOò  

ï 2019 - DEMOGRÁFICOS (%) 
(SOCIEDADE) 

 
 

TOTAL 

SEXO IDADE INSTRUÇÃO RENDA FAMILIAR 

M F 
18 A 
24 

ANOS 

25 A 
44 

ANOS 

45 A 59 
ANOS 

60 
ANOS 

E MAIS 

FUNDA- 
MENTAL 

ENSINO 
MÉDIO 

SUPE- 
RIOR 

ATÉ 2 
 SM 

MAIS DE  
2 A 5 SM 

MAIS  
DE 

 5 SM 

Concorda totalmente 
(Concorda 
parcialmente) 

60 62 59 64 62 61 53 53 63 70 56 63 68 

Discorda 
parcialmente 
(Discorda totalmente) 

27 28 26 22 26 28 30 29 27 23 29 26 25 

NS/NR 13 10 16 14 12 11 18 19 11 6 16 11 7 

 
 
 
 

Tabela 69 
ñAS DECISìES DO STF TąM IMPACTO NO MEU DIA A DIA COMO CIDADëOò ï 2019  ï REGIÃO (%) 

(SOCIEDADE) 
 

 TOTAL 

REGIÃO 

NORTE NORDESTE SUDESTE 
CENTRO-

OESTE 
SUL 

Concorda totalmente (Concorda 
parcialmente) 

60 41 55 67 40 71 

Discorda parcialmente (Discorda 
totalmente) 

27 30 31 24 33 20 

NS/NR 13 29 14 9 26 9 

 
  

Gráfico 33 
ñAS DECISÕES DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL O STF TÊM IMPACTO NO MEU DIA A DIA COMO 

CIDADëOò - 2019 (%) 

(SOCIEDADE)  
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Tabela 70 
CONHECIMENTO DO PRESIDENTE DO STF ï 2019 - DEMOGRÁFICOS (%) 

(SOCIEDADE) 

 
 

TOTAL 

SEXO IDADE INSTRUÇÃO RENDA FAMILIAR 

M F 
18 A 
24 

ANOS 

25 A 
44 

ANOS 

45 A 
59 

ANOS 

60 
ANOS 

E MAIS 

FUNDA- 
MENTAL 

ENSINO 
MÉDIO 

SUPE- 
RIOR 

ATÉ 
2 

 SM 

MAIS DE  
2 A 5 SM 

MAIS  DE 
 5 SM 

Respondeu Dias 
Toffoli 

21 26 17 14 23 24 18 12 22 37 13 25 35 

Respondeu outro 
nome 

15 16 14 15 15 16 13 13 16 15 13 17 15 

Disse que não 
sabe/NR 

64 59 69 71 62 60 69 75 62 48 73 58 50 

 
 
 
 
 

Tabela 71 
CONHECIMENTO DO PRESIDENTE DO STF ï 2019  ï REGIÃO (%) 

(SOCIEDADE) 
 

 TOTAL 

REGIÃO 

NORTE NORDESTE SUDESTE 
CENTRO-

OESTE 
SUL 

Respondeu Dias Toffoli 21 27 17 23 22 20 

Respondeu outro nome 15 10 18 14 1 20 

Disse que não sabe/NR 64 62 65 63 77 60 

 

  

Gráfico 34 
CONHECIMENTO SOBRE O PRESIDENTE DO STF ï 2019 (%) 

(SOCIEDADE) 
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Tabela 72 
ñO STF DEVE PERMITIR A COBERTURA E TRANSMISSëO PELA TELEVISëO DA APRESENTA¢ëO DOS 

ARGUMENTOS ORAIS DOS SEUS MINISTROS NAS SESSìESò  ï 2019 - DEMOGRÁFICOS (%) 
(SOCIEDADE) 

 
 

TOTAL 

SEXO IDADE INSTRUÇÃO RENDA FAMILIAR 

M F 
18 A 
24 

ANOS 

25 A 
44 

ANOS 

45 A 
59 

ANOS 

60 
ANOS 

E 
MAIS 

FUNDA- 
MENTAL 

ENSINO 
MÉDIO 

SUPE- 
RIOR 

ATÉ 2 
 SM 

MAIS DE  
2 A 5 SM 

MAIS  
DE 

 5 SM 

Concorda totalmente 
(Concorda 
parcialmente) 

63 65 60 61 63 64 58 56 65 69 60 63 69 

Discorda parcialmente 
(Discorda totalmente) 

23 22 23 23 23 22 21 22 22 24 22 23 21 

NS/NR 15 12 18 17 13 13 21 22 13 7 18 13 10 

 

 
 
 

Tabela 73 
ñO STF DEVE PERMITIR A COBERTURA E TRANSMISSëO PELA TELEVISëO DA APRESENTA¢ëO DOS 

ARGUMENTOS ORAIS DOS SEUS MINISTROS NAS SESSìESò ï 2019  ï REGIÃO (%) 
(SOCIEDADE) 

 

 TOTAL 
REGIÃO 

NORTE NORDESTE SUDESTE CENTRO-OESTE SUL 

Concorda totalmente (Concorda 
parcialmente) 

63 52 61 69 48 60 

Discorda parcialmente (Discorda 
totalmente) 

23 18 24 21 18 30 

NS/NR 15 30 16 10 35 10 

 

  

Gráfico 35 
ñO STF DEVE PERMITIR A COBERTURA E TRANSMISSÃO PELA TELEVISÃO DA 

APRESENTAÇÃO DOS ARGUMENTOS ORAIS DOS SEUS MINISTROS NAS 
SESSìESò - 2019 (%) 

(SOCIEDADE) 
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6. OS PROBLEMAS MAIS PERCEBIDOS 

 

6.1. MOTIVAÇÕES PARA RECORRER E RAZÕES PARA NÃO RECORRER À 

JUSTIÇA 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 

Tabela 74 
VALE A PENA RECORRER À JUSTIÇA? ï 2019 - DEMOGRÁFICOS (%) 

(SOCIEDADE) 
 

 

TOTAL 

SEXO IDADE INSTRUÇÃO RENDA FAMILIAR 

M F 
18 A 
24 

ANOS 

25 A 
44 

ANOS 

45 A 
59 

ANOS 

60 
ANOS 

E 
MAIS 

FUNDA- 
MENTAL 

ENSINO 
MÉDIO 

SUPE- 
RIOR 

ATÉ 
2 

 SM 

MAIS DE  
2 A 5 SM 

MAIS  DE 
 5 SM 

Vale 59 58 60 56 61 60 57 59 59 60 59 62 53 

Não vale 29 30 28 32 28 29 29 30 31 24 30 27 31 

NS/NR 12 11 12 12 11 11 14 11 11 16 11 11 16 

 

 

Tabela 75 
VALE A PENA RECORRER À JUSTIÇA? ï 2019  ï REGIÃO (%) 

(SOCIEDADE) 
 

 TOTAL 
REGIÃO 

NORTE NORDESTE SUDESTE CENTRO-OESTE SUL 

Vale 59 66 54 58 46 76 

Não vale 29 27 36 25 42 19 

NS/NR 12 7 10 16 12 5 

 
 
 
 
 

Gráfico 36 
VALE A PENA RECORRER À JUSTIÇA  - 2019 (%) 

(SOCIEDADE) 
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Tabela 76 
PRINCIPAIS MOTIVOS PELOS QUAIS AS PESSOAS ACIONAM O JUDICIÁRIO 

  ï 2019 - DEMOGRÁFICOS (%) 

(SOCIEDADE) 
 

 

TOTAL 

SEXO IDADE INSTRUÇÃO RENDA FAMILIAR 

M F 
18 A 
24 

ANOS 

25 A 
44 

ANOS 

45 A 
59 

ANOS 

60 
ANOS E 

MAIS 

FUNDA- 
MENTAL 

ENSINO 
MÉDIO 

SUPE- 
RIOR 

ATÉ 
2 

 SM 

MAIS DE  
2 A 5 SM 

MAIS  DE 
 5 SM 

Garantir o cumprimento 
de direitos previstos na 
legislação 

54 54 54 51 56 54 53 52 56 56 53 55 58 

Violações ao direito do 
consumidor 

52 52 53 47 55 53 50 52 52 54 53 52 52 

Omissão da 
administração pública 
na prestação de 
serviços públicos 

42 42 42 46 40 44 41 40 41 48 41 41 49 

Questões tributárias 21 22 21 23 21 22 21 20 22 23 20 23 22 
NS/NR 12 12 12 13 11 10 14 15 11 7 13 12 7 

 

Tabela 77 
PRINCIPAIS MOTIVOS PELOS QUAIS AS PESSOAS ACIONAM O JUDICIÁRIO - 2019 - REGIÃO (%) 

(SOCIEDADE) 
 

 TOTAL 
REGIÃO 

NORTE NORDESTE SUDESTE CENTRO-OESTE SUL 

Garantir o cumprimento de direitos previstos na 
legislação 

54 57 47 56 39 70 

Violações ao direito do consumidor 52 59 58 50 32 53 
Omissão da administração pública na prestação de 
serviços públicos 

42 42 43 48 27 32 

Questões tributárias 21 20 22 21 26 21 
NS/NR 12 20 12 11 21 6 

 
  

Gráfico 37 
PRINCIPAIS MOTIVOS PELOS QUAIS AS PESSOAS ACIONAM O JUDICIÁRIO - 2019  

(SOCIEDADE) 
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Tabela 78 

RAZÕES QUE MAIS DESMOTIVAM AS PESSOAS A PROCURAREM A JUSTIÇA 
 ï 2019 - DEMOGRÁFICOS (%) 

(SOCIEDADE) 
 

TOTAL 

SEXO IDADE INSTRUÇÃO RENDA FAMILIAR 

M F 
18 A 
24 

ANOS 

25 A 
44 

ANOS 

45 A 
59 

ANOS 

60 
ANOS E 

MAIS 

FUNDA- 
MENTAL 

ENSINO 
MÉDIO 

SUPE- 
RIOR 

ATÉ 
2 

 SM 

MAIS DE  
2 A 5 SM 

MAIS  
DE 

 5 SM 

A Justiça é muito lenta e 
burocrática 

64 63 65 62 64 62 65 62 66 62 63 64 62 

Só favorece quem tem dinheiro 
e poder 

28 28 29 25 27 30 29 27 28 31 28 27 32 

Não é eficiente, os casos não 
são resolvidos 

20 20 20 22 19 21 18 21 20 18 21 19 20 

Penas muito leves para os 
culpados 

19 19 19 21 18 19 20 19 19 20 19 20 18 

Pouca informação sobre como 
ter acesso e o que fazer 

15 17 14 16 16 14 16 15 14 18 15 16 17 

As decisões não são justas, 
não são imparciais 

14 14 15 16 15 13 14 14 14 16 13 15 17 

As custas são altas 14 16 12 12 15 13 10 13 14 13 14 16 9 
Dificuldade/Demora em receber 
indenização 

11 11 11 13 11 12 8 10 12 10 12 10 10 

Não gosta de se envolver com 
a Justiça 

5 4 5 3 3 6 7 7 3 4 5 4 6 

NS/NR 3 3 4 4 3 3 4 4 3 2 4 3 2 

 
Tabela 79 

RAZÕES QUE MAIS DESMOTIVAM AS PESSOAS A PROCURAREM A JUSTIÇA ï 2019  ï REGIÃO (%) 
(SOCIEDADE) 

 TOTAL 

REGIÃO 

NORTE NORDESTE SUDESTE 
CENTRO-

OESTE 
SUL 

A Justiça é muito lenta e burocrática 64 71 57 68 57 62 

Só favorece quem tem dinheiro e poder 28 29 25 34 19 20 

Não é eficiente, os casos não são resolvidos 20 24 21 16 20 26 

Penas muito leves para os culpados 19 23 20 17 16 23 

Pouca informação sobre como ter acesso e o que fazer 15 13 18 15 9 17 

As decisões não são justas, não são imparciais 14 7 18 15 12 10 

As custas são altas 14 12 12 14 19 12 

Dificuldade/Demora em receber indenização 11 10 14 11 6 8 

Não gosta de se envolver com a Justiça 5 5 5 4 5 7 

NS/NR 3 3 4 1 15 5 

Gráfico 38 
RAZÕES QUE MAIS DESMOTIVAM AS PESSOAS A PROCURAREM A JUSTIÇA - 2019  

(SOCIEDADE) 
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6.2. ADESÃO A CONCEITOS NEGATIVOS SOBRE O JUDICIÁRIO 

 
Tabela 80 

CONCORDÂNCIA COM CONCEITOS RELACIONADOS À JUSTIÇA ï 2019 ï (SOCIEDADE) (%) 
 

CONCEITOS SOCIEDADE 

A Justiça é Lenta 93 

Os altos salários do judiciário são incompatíveis com a realidade 
brasileira 

89 

A Polícia prende e a Justiça solta 89 

A linguagem jurídica é pouco compreensível 87 

A Justiça no Brasil só protege os ricos 86 

No Brasil, a lei protege mais os bandidos que os cidadãos 85 

A Justiça não é eficaz 74 

Os juízes não são independentes 70 

A Justiça não tem um funcionamento moderno 69 

 
Tabela 81 

CONCORDÂNCIA COM CONCEITOS RELACIONADOS À JUSTIÇA ï 2019 ï DEMOGRÁFICOS 
(SOCIEDADE) (%) 

 
 

TOTAL 

SEXO IDADE INSTRUÇÃO RENDA FAMILIAR 

M F 
18 A 
24 

ANOS 

25 A 
44 

ANOS 

45 A 
59 

ANOS 

60 
ANOS E 

MAIS 

FUNDA- 

MENTAL 

ENSINO 

MÉDIO 

SUPE- 

RIOR 

ATÉ 
2 

 SM 

MAIS DE  

2 A 5 SM 

MAIS  
DE 

 5 SM 

A Justiça é lenta 93 94 94 96 93 92 95 91 94 95 94 93 94 
Os altos salários do 
judiciário são 
incompatíveis com a 
realidade brasileira 

89 89 89 90 88 88 89 87 91 90 88 90 88 

A Polícia prende e a 
justiça solta 

89 90 88 85 89 90 89 88 89 91 88 89 91 

A linguagem jurídica é 
pouco compreensível 

87 86 87 84 86 88 86 85 88 89 86 88 87 

A Justiça no Brasil só 
protege os ricos 

86 86 84 86 83 86 88 86 86 80 87 85 82 

No Brasil, a lei protege 
mais os bandidos que 
os cidadãos 

85 85 84 84 84 87 86 85 85 84 86 84 85 

A Justiça não é eficaz 74 73 74 77 73 73 74 71 75 74 74 74 74 
Os juízes não são 
independentes 

70 71 68 66 70 73 68 67 71 74 69 70 74 

A Justiça não tem um 
funcionamento 
moderno 

69 71 68 73 68 71 69 66 71 73 68 70 72 

 
Tabela 82 

CONCORDÂNCIA COM CONCEITOS RELACIONADOS À JUSTIÇA ï 2019 ï REGIÃO (SOCIEDADE) (%) 
 

 TOTAL 

REGIÃO 

NORTE NORDESTE SUDESTE 
CENTRO-

OESTE 
SUL 

A Justiça é lenta 93 94 91 95 88 96 
Os altos salários do judiciário são incompatíveis com a realidade 
brasileira 

89 84 86 91 82 94 

A Polícia prende e a justiça solta 89 92 87 89 86 95 

A linguagem jurídica é pouco compreensível 87 83 85 89 79 91 

A Justiça no Brasil só protege os ricos 86 87 85 86 80 84 

No Brasil, a lei protege mais os bandidos que os cidadãos 85 84 83 85 83 90 

A Justiça não é eficaz 74 72 72 74 70 80 

Os juízes não são independentes 70 60 70 73 68 70 

A Justiça não tem um funcionamento moderno 69 72 67 75 60 61 



 

112 

 

ESTUDO DA IMAGEM  
DO JUDICIÁRIO BRASILEIRO 

 

6.3. PERCEPÇÃO DE DIFICULDADES PARA O BOM FUNCIONAMENTO DO 

JUDICIÁRIO 

 
 
 
 

Tabela 83 
PERCEPÇÃO DE DIFICULDADES PARA O FUNCIONAMENTO DO JUDICIÁRIO ï 2019 (%) 

(TODOS OS PÚBLICOS) 
 
 

CONCEITOS SOCIEDADE ADVOGADOS 
DEFENSORES 

PÚBLICOS 

PESQUISA   

AMB/ 2018 

MAGISTRADOS 

(MÉDIA)** 

O acesso à Justiça é caro, o que 

beneficia os de maior poder 

aquisitivo 

87 72 80 68 

Os procedimentos judiciais têm 

excesso de formalidades/ muito 

burocráticos 

86 84 91 78 

O poder Judiciário é distante da 

população 
86 70 84 81 

A legislação contém pontos 

ultrapassados que dificultam o 

andamento da justiça 

84 57  76 81 

Os magistrados sobrecarregados se 

tornam obstáculos à maior eficiência 

da atividade judicial 

75 71 85 96 

Os tribunais que têm recursos 

materiais insuficientes prejudicam a 

agilidade da atividade 

72 43  74 91 

A imprensa, em geral, retrata a 

atividade dos magistrados de forma 

muito negativa 

67 59 84  82 

Os profissionais da justiça têm baixa 

capacitação técnica 
55 49 61 - 

 

*Concorda totalmente ou em parte (%)  

**Aspecto muito importante/ Essencial (%) 
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Tabela 84 

PERCEPÇÃO DE DIFICULDADES PARA O FUNCIONAMENTO DO JUDICIÁRIO  
 ï 2019 - DEMOGRÁFICOS (%) 

(SOCIEDADE) 
 
 

 

TOTAL 

SEXO IDADE INSTRUÇÃO RENDA FAMILIAR 

M F 
18 A 
24 

ANOS 

25 A 
44 

ANOS 

45 A 
59 

ANOS 

60 
ANOS 

E MAIS 

FUNDA- 
MENTAL 

ENSINO 
MÉDIO 

SUPE- 
RIOR 

ATÉ 2 
 SM 

MAIS DE  
2 A 5 SM 

MAIS  
DE 

 5 SM 

O acesso à Justiça 
é caro, o que 
beneficia os de 
maior poder 
aquisitivo 

87 88 87 86 87 86 88 85 88 89 86 86 87 

Os procedimentos 
judiciais têm 
excesso de 
formalidades 

86 88 85 86 87 87 84 83 88 87 84 87 86 

O poder judiciário é 
distante da 
população 

86 86 85 85 85 86 88 85 86 87 86 84 86 

A legislação 
contém pontos 
ultrapassados que 
dificultam o 
andamento da 
justiça 

84 85 83 85 85 84 81 79 87 88 81 87 84 

Os magistrados 
sobrecarregados 
se tornam 
obstáculos à maior 
eficiência da 
atividade judicial 

75 77 73 70 77 76 74 73 76 79 71 78 75 

Os tribunais que 
têm recursos 
materiais 
insuficientes 
prejudicam a 
agilidade da 
atividade 

72 73 71 74 74 68 73 70 73 75 70 72 72 

A imprensa, em 
geral, retrata a 
atividade dos 
magistrados de 
forma muito 
negativa 

67 69 65 67 65 67 70 65 69 65 65 68 67 

Os profissionais da 
justiça têm baixa 
capacitação 
técnica 

55 56 54 57 55 55 57 56 56 52 55 56 55 
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Tabela 85 
PERCEPÇÃO DE DIFICULDADES PARA O FUNCIONAMENTO DO JUDICIÁRIO ï 2019  ï REGIÃO (%) 

(SOCIEDADE) 
 
 
 

 TOTAL 
REGIÃO 

NORTE NORDESTE SUDESTE CENTRO-OESTE SUL 

O acesso à Justiça é caro, o que beneficia 

os de maior poder aquisitivo 
87 83 83 91 81 91 

Os procedimentos judiciais têm excesso 

de formalidades 
86 83 83 91 74 87 

O poder judiciário é distante da população 86 84 88 85 78 87 

A legislação contém pontos ultrapassados 

que dificultam o andamento da justiça 
84 78 81 90 73 83 

Os magistrados sobrecarregados se 

tornam obstáculos à maior eficiência da 

atividade judicial 

75 62 71 82 71 72 

Os tribunais que têm recursos materiais 

insuficientes prejudicam a agilidade da 

atividade 

72 62 68 77 73 69 

A imprensa, em geral, retrata a atividade 

dos magistrados de forma muito negativa 
67 72 64 72 58 60 

Os profissionais da justiça têm baixa 

capacitação técnica 
55 53 59 58 54 42 
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Tabela 86 

PERCEPÇÃO DE CAUSAS DA SOBRECARGA DO JUDICIÁRIO ï 2019 (%) 
(SOCIEDADE) 

 

CAUSAS 
TOTAL DE 
MENÇÕES 

Ausência de atuação das agências reguladoras e outras 
instâncias administrativas de resolução das demandas da 
sociedade 

48 

Ineficiência dos serviços públicos 47 

Omissão do Poder Legislativo 35 

Ampla previsão de direitos individuais, sociais e coletivos na 
Constituição 

31 

NS/NR 17 

 
 
 

Tabela 87 
PERCEPÇÃO DE CAUSAS DA SOBRECARGA DO JUDICIÁRIO ï 2019 ï 2019 - DEMOGRÁFICOS (%) 

(SOCIEDADE) 
 

TOTAL 

SEXO IDADE INSTRUÇÃO RENDA FAMILIAR 

M F 
18 A 
24 

ANOS 

25 A 
44 

ANOS 

45 A 
59 

ANOS 

60 ANOS 
E MAIS 

FUNDA- 
MENTAL 

ENSINO 
MÉDIO 

SUPE- 
RIOR 

ATÉ 
2 

 SM 

MAIS DE  
2 A 5 SM 

MAIS  
DE 

 5 SM 

Ausência de atuação das 
agências reguladoras e 
outras instâncias 
administrativas de 
resolução das demandas 
da sociedade 

48 48 48 51 49 46 45 46 49 50 46 49 52 

Ineficiência dos serviços 
públicos 

47 47 47 46 49 47 43 44 46 54 46 47 50 

Omissão do Poder 
Legislativo 

35 37 34 36 36 36 35 32 37 38 33 37 40 

Ampla previsão de 
direitos individuais, 
sociais e coletivos na 
Constituição 

31 31 30 27 31 32 30 29 32 30 29 32 32 

NS/NR 17 16 18 17 15 17 20 21 16 12 20 15 11 

 
 
 
 

Tabela 88 
PERCEPÇÃO DE CAUSAS DA SOBRECARGA DO JUDICIÁRIO ï 2019 ï 2019  ï REGIÃO (%) 

(SOCIEDADE) 

 TOTAL 
REGIÃO 

NORTE NORDESTE SUDESTE CENTRO-OESTE SUL 

Ausência de atuação das agências reguladoras e outras 
instâncias administrativas de resolução das demandas da 
sociedade 

48 51 45 52 27 51 

Ineficiência dos serviços públicos 47 61 46 49 36 61 

Omissão do Poder Legislativo 35 27 39 34 26 27 

Ampla previsão de direitos individuais, sociais e coletivos 
na Constituição 

31 31 34 30 22 31 

NS/NR 17 10 15 15 40 10 
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7. FONTES DE CONHECIMENTO SOBRE O JUDICIÁRIO  

 

7.1. O JUDICIÁRIO NA MÍDIA E NAS REDES SOCIAIS 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 

Tabela 89 
NÍVEL DE INFORMAÇÃO SOBRE O FUNCIONAMENTO DO JUDICIÁRIO ï 2019 - DEMOGRÁFICOS (%) 

(SOCIEDADE) 
 

 

TOTAL 

SEXO IDADE INSTRUÇÃO RENDA FAMILIAR 

M F 
18 A 
24 

ANOS 

25 A 
44 

ANOS 

45 A 
59 

ANOS 

60 
ANOS 

E MAIS 

FUNDA- 
MENTAL 

ENSINO 
MÉDIO 

SUPE- 
RIOR 

ATÉ 
2 

 SM 

MAIS DE  
2 A 5 SM 

MAIS  DE 
 5 SM 

Bem-informado(a) 5 7 4 2 6 6 4 3 4 12 4 5 11 

Mais ou menos 
informado(a) 

50 52 49 47 52 53 45 43 52 62 45 53 61 

Mal informado(a) 42 40 44 49 40 39 47 50 43 26 49 40 28 

NS/NR 2 2 3 2 1 2 4 4 1 0 2 2 1 

 

Tabela 90 
NÍVEL DE INFORMAÇÃO SOBRE O FUNCIONAMENTO DO JUDICIÁRIO ï 2019 ï DEMOGRÁFICOS (%) 

(SOCIEDADE) 
 

 TOTAL 

REGIÃO 

NORTE NORDESTE SUDESTE 
CENTRO-

OESTE 
SUL 

Bem-informado(a) 5 4 5 7 4 3 

Mais ou menos informado(a) 50 52 49 46 45 69 

Mal informado(a) 42 41 44 46 45 26 

NS/NR 2 3 2 1 6 2 

 

 

Gráfico 39 
NÍVEL DE INFORMAÇÃO SOBRE O FUNCIONAMENTO DO JUDICIÁRIO - 2019  

(SOCIEDADE) 
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7.1.1.  Notícias: Recall e Percepção 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

FONTES DE 
INFORMAÇÃO 

(%) 
TOTAL 

NÍVEL DE INFORMAÇÃO SOBRE O 
JUDICIÁRIO 

BEM INFORMADO  + 
 MAIS OU MENOS  

INFORMADO 

MAL 
INFORMADO + 

NS/NR 

TV 
68% 

TV aberta 56 60 51 

TV fechada (por assinatura) 12 14 10 

Internet/ Redes socials 

53% 

 

Sites na Internet 23 32 11 

Portais de notícias na 
Internet 

12 16 7 

Redes sociais 11 12 9 

Whatsapp 10 3 19 

Blogs 3 1 6 

Outros meios 
33% 
 
 

Rádio 11 10 13 

Revista 11 10 13 

Jornal impresso 10 12 8 

Livros 2 1 3 

Conversas/ Ambiente de 
estudo ou trabalho 
10% 

Na escola ou universidade 4 4 3 

No local de trabalho 4 5 2 

Amigos/ parentes 3 2 4 

Nenhum 10 - - 

NS/NR 3 - - 

  

FONTES DE INFORMAÇÃO 

TV  TV aberta 56 

68% TV fechada (por assinatura) 12 

Internet/ Redes sociais 

53% 

  

Sites na Internet 23 

Portais de notícias na Internet 12 

Redes sociais 11 

WhatsApp 4 

Blogs 3 

Outros meios Rádio 11 

33% Revista 11 

  Jornal impresso 10 

  Livros 1 

Conversas/ Ambiente de estudo ou 
trabalho 

Na escola ou universidade 4 

10% No local de trabalho 4 

  Amigos/parentes 2 

Nenhum 10 

NS/NR 3 

Tabela 91 
FONTES DE INFORMAÇÃO SOBRE O JUDICIÁRIO ï 2019 - (%) 

(SOCIEDADE) 

Tabela 92 
FONTES DE INFORMAÇÃO E NÍVEL DE INFORMAÇÃO SOBRE O JUDICIÁRIO ï 2019 - (%) 

(SOCIEDADE) 
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Tabela 93 
FONTES DE INFORMAÇÃO SOBRE O JUDICIÁRIO ï 2019 - DEMOGRÁFICOS (%) 

(SOCIEDADE) 
 

 

TOTAL 

SEXO IDADE INSTRUÇÃO RENDA FAMILIAR 

M F 
18 A 
24 

ANOS 

25 A 
44 

ANOS 

45 A 
59 

ANOS 

60 ANOS 
E MAIS 

FUNDA- 
MENTAL 

ENSINO 
MÉDIO 

SUPE- 
RIOR 

ATÉ 
2 

 SM 

MAIS DE  
2 A 5 SM 

MAIS  
DE 

 5 SM 

TV aberta 56 56 56 50 56 58 57 61 58 42 60 55 46 

TV fechada (por 
assinatura) 

12 12 12 12 12 14 8 7 11 21 6 15 20 

Sites na Internet 23 23 23 34 28 19 7 12 24 39 18 24 33 

Portais de notícias 
na Internet 

12 11 13 12 15 12 7 5 15 20 9 14 17 

Redes sociais 11 10 12 19 14 7 4 6 13 14 11 11 11 

Whatsapp 4 4 4 3 4 4 3 4 4 3 4 3 3 

Blogs 3 4 2 2 3 3 3 2 3 4 2 3 3 

Rádio 11 13 10 5 8 14 20 17 9 6 14 11 5 

Revista 11 12 10 8 10 10 15 12 10 10 11 10 11 

Jornal impresso 10 13 8 5 8 14 12 12 10 8 11 10 9 

Livros 1 1 0 1 0 1 0 0 0 1 0 1 1 

Na escola ou 
universidade 

4 4 4 5 3 3 6 4 4 3 3 4 3 

No local de trabalho 4 4 4 3 3 4 3 3 3 6 3 4 5 

Amigos/parentes 2 2 2 3 2 3 2 2 3 1 2 2 2 

 
 
 

Tabela 94 
FONTES DE INFORMAÇÃO SOBRE O JUDICIÁRIO ï 2019 - DEMOGRÁFICOS (%) 

(SOCIEDADE) 
 

 TOTAL 
REGIÃO 

NORTE NORDESTE SUDESTE CENTRO-OESTE SUL 

TV aberta 56 68 56 48 52 74 

TV fechada (por assinatura) 12 6 10 15 10 9 

Sites na Internet 23 21 17 28 24 17 

Portais de notícias na Internet 12 9 8 12 12 21 

Redes sociais 11 15 9 14 3 5 

Whatsapp 4 3 5 3 5 5 

Blogs 3 0 1 5 1 1 

Rádio 11 18 14 7 19 10 

Revista 11 6 18 11 3 2 

Jornal impresso 10 13 9 12 8 5 

Livros 1 0 1 1 1 0 

Na escola ou universidade 4 1 6 4 1 0 

No local de trabalho 4 4 2 5 1 3 

Amigos/parentes 2 1 3 2 0 2 
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Gráfico 40 
DIREÇÃO DAS NOTÍCIAS SOBRE O JUDICIÁRIO- 2019  

(SOCIEDADE) 

Gráfico 41 
DIREÇÃO DAS NOTÍCIAS SOBRE O JUDICIÁRIO- 2019  

(ADVOGADOS E DEFENSORES PÚBLICOS) 
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Tabela 95 
DIREÇÃO DAS NOTÍCIAS SOBRE O JUDICIÁRIO ï 2019 - DEMOGRÁFICOS (%) 

(SOCIEDADE) 
 

 

TOTAL 

SEXO IDADE INSTRUÇÃO RENDA FAMILIAR 

M F 
18 A 
24 

ANOS 

25 A 
44 

ANOS 

45 A 
59 

ANOS 

60 
ANOS 

E MAIS 

FUNDA- 
MENTAL 

ENSINO 
MÉDIO 

SUPE- 
RIOR 

ATÉ 
2 

 SM 

MAIS DE  
2 A 5 SM 

MAIS  DE 
 5 SM 

Mais favoráveis 13 14 13 17 14 13 9 13 14 12 14 14 10 

Mais desfavoráveis 53 54 52 47 52 56 54 47 52 65 50 51 66 

Nem favoráveis, 
nem desfavoráveis 
(Espontânea) 

13 12 14 11 13 15 12 14 14 10 13 13 11 

NS/NR 21 21 21 25 21 16 25 26 20 13 23 22 13 

 

 

 

 

Tabela 96 
DIREÇÃO DAS NOTÍCIAS SOBRE O JUDICIÁRIO ï 2019  ï REGIÃO (%) 

(SOCIEDADE) 
 

 TOTAL 

REGIÃO 

NORTE NORDESTE SUDESTE 
CENTRO-

OESTE 
SUL 

Mais favoráveis 13 21 13 11 23 12 

Mais desfavoráveis 53 56 51 55 48 50 

Nem favoráveis, nem desfavoráveis 
(Espontânea) 

13 12 13 12 8 17 

NS/NR 21 10 23 22 21 21 
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Tabela 97 
RECALL DE NOTÍCIAS SOBRE O JUDICIÁRIO ï 2019  (%) 

(SOCIEDADE) 
 

MENÇÕES  ESPONTÂNEAS TOTAL 

Vazamento do conteúdo de conversas de Moro e Procuradores 23 

Moro combinou com outros juízes ações para acarretar a prisão de Lula/Prisão de Lula irregular 3 

Interferência no Coaf  suspendendo o inquérito de Flávio Bolsonaro estava envolvido 3 

Juízes envolvidos em corrupção 2 

Ação dos Juízes contra a corrupção 2 

A Operação Lava Jato 2 

Altos salários dos Juízes 2 

A Justiça soltando os envolvidos  da Lava Jato 1 

A prisão dos hackers envolvidos com escutas de conversas de Moro 1 

Que a Justiça não é imparcial 1 

Outras 1 

NS/NR 61 

 

 
 

Tabela 98 
RECALL DE NOTÍCIAS SOBRE O JUDICIÁRIO ï 2019  (%) 

(ADVOGADOS E DEFENSORES PÚBLICOS) 
 

MENÇÕES  ESPONTÂNEAS  (%) ADVOGADOS DEFENSORES 

Vazamento do conteúdo de conversas de Moro 14 15 

Moro combinou com outros juízes ações para acarretar a prisão 
de Lula/Prisão irregular 

3 - 

Interferência no Coaf  suspendendo o inquérito de Flávio 
Bolsonaro 

3 2 

Juízes envolvidos em corrupção/Corrupção no Judiciário 6 6 

A Justiça está soltando os envolvidos  da Lava Jato/ Aldemir 
Bendine 

15 6 

Sobre o STF/Crise no STF 11 1 

Sobre a Lei de abuso de autoridade 5 6 

Imparcialidade do Judiciário 3 - 

Interferência do STF no Poder Legislativo 3 - 

CPI para investigar o judiciário - 6 

Inquéritos sobre Fake News - 5 

Reforma dos poderes - 4 

Pacto Federativo - 2 

Prazo para julgamentos - 2 

Outras 9 6 

NS/NR 30 38 
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Tabela 99 
RECALL DE NOTÍCIAS SOBRE O JUDICIÁRIO ï 2019 - DEMOGRÁFICOS (%) 

  (SOCIEDADE) 
 

TOTAL 

SEXO IDADE INSTRUÇÃO RENDA FAMILIAR 

M F 
18 A 
24 

ANOS 

25 A 
44 

ANOS 

45 A 
59 

ANOS 

60 
ANOS E 

MAIS 

FUNDA- 
MENTAL 

ENSINO 
MÉDIO 

SUPE- 
RIOR 

ATÉ 
2 

 SM 

MAIS DE  
2 A 5 SM 

MAIS  
DE 

 5 SM 

Vazamento do conteúdo 
de conversas de Moro 
com outros Juízes 

23 23 22 18 24 23 22 18 24 30 19 23 33 

Interferência de Dias 
Toffoli  na Coaf  
suspendendo o inquérito 
onde Flávio Bolsonaro 
estava envolvido 

3 3 3 1 3 4 2 1 3 5 2 3 4 

Moro combinou com 
outros juízes ações para 
acarretar a prisão de 
Lula/Prisão de Lula 
irregular 

3 3 2 1 3 3 3 2 3 3 2 3 2 

Juízes envolvidos em 
corrupção 

2 3 2 1 2 3 4 2 3 2 2 3 4 

Ação dos Juízes contra a 
corrupção 

2 2 2 4 2 2 2 2 3 2 2 3 2 

A Operação Lava Jato 2 2 3 3 2 3 2 2 2 4 2 4 2 
Altos salários dos Juízes 2 1 2 2 1 2 2 1 2 2 1 2 2 
A Justiça está soltando os 
envolvidos  da Lava Jato 

1 1 1 0 1 2 2 1 0 2 1 1 2 

A prisão dos hackers 
envolvidos com escutas 
de conversas de Moro e 
outros Ministros 

1 1 1 0 1 1 1 1 1 2 1 1 2 

A justiça não é imparcial 1 1 1 0 0 1 1 0 1 1 0 1 1 
NS/NR 61 59 62 68 60 58 63 70 59 49 68 57 49 

 

Tabela 100 
RECALL DE NOTÍCIAS SOBRE O JUDICIÁRIO ï 2019  ï REGIÃO (%) 

  (SOCIEDADE) 

 TOTAL 

REGIÃO 

NORTE NORDESTE SUDESTE 
CENTRO-

OESTE 
SUL 

Vazamento do conteúdo de conversas de Moro com outros Juízes 23 30 22 23 21 19 

Interferência de Dias Toffoli  na Coaf  suspendendo o inquérito 
onde Flávio Bolsonaro estava envolvido 

3 1 3 4 1 2 

Moro combinou com outros juízes ações para acarretar a prisão de 
Lula/Prisão de Lula irregular 

3 4 2 3 0 3 

Juízes envolvidos em corrupção 2 5 3 2 1 2 
Ação dos Juízes contra a corrupção 2 1 1 3 1 5 
A Operação Lava Jato 2 2 1 3 3 1 
Altos salários dos Juízes 2 5 0 2 3 0 
A Justiça está soltando os envolvidos  da Lava Jato 1 1 1 1 0 1 
A prisão dos hackers envolvidos com escutas de conversas de 
Moro e outros Ministros 

1 1 1 1 3 0 

A justiça não é imparcial 1 1 1 0 1 1 
Juiz nega habeas corpus a Lula 0 0 1 0 0 1 
A criminalização da homofobia 0 0 0 1 0 0 
Transferência de presos para o Acre 0 1 0 0 0 0 
Autorização de Dias Toffoli para abastecimento do navio do Irã 0 0 0 0 0 0 
Que o Judiciário está mais rápido nas suas ações 0 0 0 0 0 0 
Lula pode ganhar a liberdade 0 0 0 0 0 0 
NS/NR 61 52 66 57 66 65 
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7.1.2.  Audiência e avaliação da TV Justiça 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

  

Gráfico 42 
 AUDIÊNCIA DECLARADA À TV JUSTIÇA- 2019  

(SOCIEDADE) 

Gráfico 43 
 AUDIÊNCIA DECLARADA À TV JUSTIÇA- 2019  

(ADVOGADOS E DEFENSORES PÚBLICOS) 
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Tabela 101 
AUDIÊNCIA DECLARADA À TV JUSTIÇA ï 2019 - DEMOGRÁFICOS (%) 

  (SOCIEDADE) 
 
 

TOTAL 

SEXO IDADE INSTRUÇÃO RENDA FAMILIAR 

M F 
18 A 24 
ANOS 

25 A 44 
ANOS 

45 A 59 
ANOS 

60 
ANOS 

E MAIS 

FUNDA- 
MENTAL 

ENSINO 
MÉDIO 

SUPE- 
RIOR 

ATÉ 2 
 SM 

MAIS DE  
2 A 5 SM 

MAIS  
DE 

 5 SM 

Assiste ou já 
assistiu 

17 19 15 15 16 19 15 11 15 31 13 18 26 

Não assistiu mas 
ouviu falar 

27 27 27 26 30 27 22 21 30 32 23 30 34 

Não conhece a TV 
Justiça 

53 53 54 56 51 51 60 65 53 34 62 49 38 

NR 3 2 3 2 3 2 3 3 3 3 3 4 2 

 

 
 
 
 

Tabela 102 
AUDIÊNCIA DECCLARADA À TV JUSTIÇA ï 2019  ï REGIÃO (%) 

  (SOCIEDADE) 
 

 TOTAL 

REGIÃO 

NORTE NORDESTE SUDESTE 
CENTRO-

OESTE 
SUL 

Assiste ou já assistiu 17 17 14 19 19 14 

Não assistiu mas ouviu falar 27 26 18 32 19 35 

Não conhece a TV Justiça 53 54 64 48 54 50 

NR 3 3 5 1 8 1 

 

 

  



 

125 

 

ESTUDO DA IMAGEM  
DO JUDICIÁRIO BRASILEIRO 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 

  

Gráfico 44 
AVALIAÇÃO DA TV JUSTIÇA- 2019  

(SOCIEDADE) 

Gráfico 45 
AVALIAÇÃO DA TV JUSTIÇA- 2019  

(ADVOGADOS E DEFENSORES PÚBLICOS) 
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Tabela 103 
AVALIAÇÃO DA TV JUSTIÇA ï 2019 ï DEMOGRÁFICOS (%) 

  (SOCIEDADE) 
 
 

TOTAL 

SEXO IDADE INSTRUÇÃO RENDA FAMILIAR 

M F 

18 A 

24 

ANOS 

25 A 

44 

ANOS 

45 A 

59 

ANOS 

60 

ANOS 

E MAIS 

FUNDA- 

MENTAL 

ENSINO 

MÉDIO 

SUPE- 

RIOR 

ATÉ 2 

 SM 

MAIS DE  

2 A 5 SM 

MAIS  

DE 

 5 SM 

Ótima + Boa 31 34 28 29 30 34 29 27 31 34 29 31 33 

Regular 35 34 36 40 34 33 36 36 35 34 34 36 36 

Ruim+Péssima 9 9 9 5 10 9 9 10 8 10 10 9 9 

NS/NR 25 23 27 26 25 23 26 27 25 22 26 25 22 

 

 

 

 

Tabela 104 
AVALIAÇÃO DA TV JUSTIÇA ï 2019 ï REGIÃO (%) 

  (SOCIEDADE) 
 

 TOTAL 

REGIÃO 

NORTE NORDESTE SUDESTE 
CENTRO-

OESTE 
SUL 

Ótima + Boa 31 28 37 27 34 36 

Regular 35 40 45 29 44 36 

Ruim+Péssima 9 4 4 14 4 6 

NS/NR 25 27 14 31 18 22 
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7.1.3.  O Judiciário nas Mídias Sociais 

 

 

 

 

 

7.1.4.  O Judiciário na Imprensa Internacional 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

Gráfico 46 
Engajamento total das postagens* 

Agosto/ 2019 

Gráfico 48 
O JUDICIÁRIO NA IMPRENSA INTERNACIONAL: PRINCIPAIS TEMAS 

 - Agosto/ 2019 (%)  
 

Gráfico 47 
Postagens sobre o STF [Facebook e Twitter]* 

Agosto/ 2019 (%) 
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7.2. A EXPERIÊNCIA COM A JUSTIÇA 

7.2.1. Conhecimento, Experiência e Avaliação do Desempenho da Justiça 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

Tabela 105 
UTILIZAÇÃO DO SISTEMA DE JUSTIÇA 2019 ï DEMOGRÁFICOS (%) 

  (SOCIEDADE) 
 

TOTAL 

SEXO IDADE INSTRUÇÃO RENDA FAMILIAR 

M F 
18 A 
24 

ANOS 

25 A 
44 

ANOS 

45 A 
59 

ANOS 

60 
ANOS 

E MAIS 

FUNDA- 
MENTAL 

ENSINO 
MÉDIO 

SUPE- 
RIOR 

ATÉ 
2 

 SM 

MAIS DE  
2 A 5 SM 

MAIS  DE 
 5 SM 

Nunca moveu e nunca 
teve que responder a um 
processo na Justiça 
(NÃO-USUÁRIO) 

60 59 61 69 59 59 59 60 62 57 62 59 59 

Moveu/move um 
processo 
(DEMANDANTES) 

20 19 21 15 23 20 18 20 20 20 20 20 20 

Teve/tem que responder 
a um processo 
(DEMANDADOS) 

16 19 14 13 16 16 20 16 15 20 16 18 17 

Moveu/move um 
processo 
(DEMANDANTES) E 
Teve/tem que responder 
a um processo 
(DEMANDADOS) 

3 3 4 3 3 5 3 4 3 3 3 3 5 

 
Tabela 106 

UTILIZAÇÃO DO SISTEMA DE JUSTIÇA 2019 ï REGIÃO (%) 
  (SOCIEDADE) 

 TOTAL 

REGIÃO 

NORTE NORDESTE SUDESTE 
CENTRO-

OESTE 
SUL 

Nunca moveu e nunca teve que responder a um processo na Justiça 
(NÃO-USUÁRIO) 

60 37 68 65 48 51 

Moveu/move um processo (DEMANDANTES) 20 32 17 17 26 24 

Teve/tem que responder a um processo (DEMANDADOS) 16 28 13 15 19 20 

Moveu/move um processo (DEMANDANTES) E Teve/tem que 
responder a um processo (DEMANDADOS) 

3 4 2 3 7 5 

  

Gráfico 49 
UTILIZAÇÃO DO SISTEMA DE JUSTIÇA - Agosto/ 2019 (%) 
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Gráfico 50 
CONHECIMENTO, EXPERIÊNCIA E AVALIAÇÃO DO DESEMPENHO DO JUDICIÁRIO ï 2019 (%) 

(SOCIEDADE) 
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Tabela 107 
CONHECIMENTO DO JUDICIÁRIO POR SETORES DA JUSTIÇA ï 2019 ï DEMOGRÁFICOS (%) 

(SOCIEDADE) 
 

 

TOTAL 

SEXO IDADE INSTRUÇÃO RENDA FAMILIAR 

M F 
18-24 

ANOS 

25-44 

ANOS 

45-59 

ANOS 

60 

ANOS E 

MAIS 

FUNDA- 

MENTAL 

ENSINO 

MÉDIO 

SUPE- 

RIOR 

ATÉ 2 

 SM 

MAIS DE  

2 A 5 SM 

MAIS  

DE 

 5 SM 

DIREITO 

DO 

CONSU-

MIDOR 

Conhece bem 

+ Conhece 

mais ou 

menos 

49 50 47 46 51 50 44 39 50 49 43 50 62 

Conhece só de 

ouvir falar 
34 34 34 37 32 34 36 39 34 24 37 34 25 

Não conhece + 

NR 
17 15 19 17 17 17 20 21 16 11 20 15 12 

DIREITO DO 

TRABALHO 

Conhece bem 

+ Conhece 

mais ou 

menos 

49 53 45 46 51 50 45 42 48 62 42 51 65 

Conhece só de 

ouvir falar 
33 30 35 35 32 31 35 35 33 27 37 32 22 

Não conhece + 

NR 
19 17 21 19 18 19 21 23 19 12 22 17 12 

DIREITO DE 

FAMÍLIA 

Conhece bem 

+ Conhece 

mais ou 

menos 

44 44 46 41 44 48 41 38 45 56 39 45 59 

Conhece só de 

ouvir falar 
33 33 34 31 33 33 35 36 33 28 36 34 25 

Não conhece + 

NR 
22 24 22 28 23 19 24 26 23 16 25 22 16 

DIREITO 

PENAL 

Conhece bem 

+ Conhece 

mais ou 

menos 

39 41 37 41 39 38 33 33 37 53 33 40 53 

Conhece só de 

ouvir falar 
36 33 39 35 35 37 37 40 37 28 39 37 26 

Não conhece + 

NR 
25 25 25 24 25 24 25 28 25 19 28 23 21 

DIREITO 

CIVIL 

Conhece bem 

+ Conhece 

mais ou 

menos 

38 39 38 38 40 38 37 30 39 43 22 39 56 

Conhece só de 

ouvir falar 
31 32 31 26 31 34 33 35 31 25 34 33 23 

Não conhece + 

NR 
30 29 31 36 29 28 30 35 29 21 34 28 21 

DIREITO 

ELEITORAL 

Conhece bem + 

Conhece mais 

ou menos 

35 36 34 31 37 37 33 29 35 50 30 36 49 

Conhece só de 

ouvir falar 
32 30 34 31 32 32 33 34 32 28 33 33 27 

Não conhece + 

NR 
32 33 32 39 31 30 34 38 33 22 37 30 23 
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Tabela 107 (CONTIUAÇÃO) 
CONHECIMENTO DO JUDICIÁRIO POR SETORES DA JUSTIÇA ï 2019 ï DEMOGRÁFICOS (%) 

(SOCIEDADE) 

 

 

TOTAL 

SEXO IDADE INSTRUÇÃO RENDA FAMILIAR 

M F 
18-24 

ANOS 

25-44 

ANOS 

45-59 

ANOS 

60 

ANOS E 

MAIS 

FUNDA- 

MENTAL 

ENSINO 

MÉDIO 

SUPE- 

RIOR 

ATÉ 2 

 SM 

MAIS DE  

2 A 5 SM 

MAIS  

DE 

 5 SM 

DIREITO 

PREVIDEN-

CIÁRIO 

Conhece bem 

+ Conhece 

mais ou 

menos 

28 30 26 27 28 30 30 32 27 44 32 30 44 

Conhece só de 

ouvir falar 
34 34 34 31 32 37 35 35 34 31 35 34 29 

Não conhece + 

NR 
38 36 40 43 41 33 34 43 39 26 43 37 27 

DIREITO 

AMBIENTAL 

Conhece bem 

+ Conhece 

mais ou 

menos 

21 22 18 19 20 21 19 15 21 30 16 23 26 

Conhece só de 

ouvir falar 
27 25 29 26 28 28 26 26 27 29 26 27 31 

Não conhece + 

NR 
52 53 52 55 52 51 55 59 53 40 57 50 43 

DIREITO 

TRIBU-

TÁRIO 

Conhece bem 

+ Conhece 

mais ou 

menos 

21 24 19 20 21 22 22 16 19 37 16 23 36 

Conhece só de 

ouvir falar 
28 28 28 26 28 29 27 25 29 30 26 30 30 

Não conhece + 

NR 
50 49 53 54 51 49 51 59 52 33 58 47 34 

DIREITO 

MILITAR 

Conhece bem 

+ Conhece 

mais ou 

menos 

17 19 14 19 16 17 14 12 18 25 14 18 25 

Conhece só de 

ouvir falar 
26 26 26 24 26 28 25 25 27 25 26 27 24 

Não conhece + 

NR 
58 54 60 56 58 55 60 63 55 50 61 55 52 
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Tabela 108 
CONHECIMENTO DO JUDICIÁRIO POR SETORES DA JUSTIÇA ï 2019 ï REGIÃO (%) 

(SOCIEDADE) 
 
 

  TOTAL 
REGIÃO 

NORTE NORDESTE SUDESTE CENTRO-OESTE SUL 

DIREITO DO 
CONSUMIDOR 

Conhece bem + Conhece mais ou 
menos 

49 35 44 60 39 38 

Conhece só de ouvir falar 34 29 39 32 24 38 

Não conhece + NR 17 36 17 8 39 24 

DIREITO DO TRABALHO 

Conhece bem + Conhece mais ou 
menos 

49 33 39 59 37 48 

Conhece só de ouvir falar 33 27 39 31 19 35 

Não conhece + NR 20 40 23 11 44 18 

DIREITO DE FAMÍLIA 

Conhece bem + Conhece mais ou 
menos 

44 30 38 55 32 39 

Conhece só de ouvir falar 33 30 37 31 22 38 

Não conhece + NR 22 40 25 13 46 23 

DIREITO PENAL 

Conhece bem + Conhece mais ou 
menos 

39 30 27 51 34 35 

Conhece só de ouvir falar 36 25 39 37 22 42 

Não conhece + NR 25 44 34 12 45 23 

DIREITO CIVIL 

Conhece bem + Conhece mais ou 
menos 

38 25 30 49 28 39 

Conhece só de ouvir falar 31 23 28 35 17 40 

Não conhece + NR 30 52 43 16 55 21 

DIREITO ELEITORAL 

Conhece bem + Conhece mais ou 
menos 

35 31 32 41 38 24 

Conhece só de ouvir falar 32 30 30 32 22 44 

Não conhece + NR 32 40 37 27 41 31 

DIREITO 
PREVIDENCIÁRIO 

Conhece bem + Conhece mais ou 
menos 

28 15 24 35 21 29 

Conhece só de ouvir falar 34 25 28 40 17 39 

Não conhece + NR 38 59 48 25 61 32 

DIREITO AMBIENTAL 

Conhece bem + Conhece mais ou 
menos 

21 12 19 25 17 17 

Conhece só de ouvir falar 27 20 27 29 17 31 

Não conhece + NR 52 67 54 46 66 53 

DIREITO TRIBUTÁRIO 

Conhece bem + Conhece mais ou 
menos 

21 15 18 30 15 14 

Conhece só de ouvir falar 28 29 23 35 16 29 

Não conhece + NR 50 56 58 35 69 57 

DIREITO MILITAR 

Conhece bem + Conhece mais ou 
menos 

17 10 17 20 16 12 

Conhece só de ouvir falar 26 22 24 31 15 25 

Não conhece + NR 56 68 57 48 69 62 
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Tabela 109 
EXPERIÊNCIA COM O JUDICIÁRIO POR SETORES DA JUSTIÇA ï 2019 ï DEMOGRÁFICOS (%) 

(SOCIEDADE) 
 
 
 

 

TOTAL 

SEXO IDADE INSTRUÇÃO RENDA FAMILIAR 

M F 
18 A 
24 

ANOS 

25 A 
44 

ANOS 

45 A 
59 

ANOS 

60 
ANOS E 

MAIS 

FUNDA- 
MENTAL 

ENSINO 
MÉDIO 

SUPE- 
RIOR 

ATÉ 2 
 SM 

MAIS DE  
2 A 5 SM 

MAIS  
DE 

 5 SM 

DIREITO DO 
CONSUMIDOR 

Sim 15 13 17 13 17 16 11 12 16 18 14 16 14 

Não 84 86 83 87 83 83 88 87 84 82 86 83 85 

NR 1 1 1 0 0 1 1 1 0 1 0 1 1 

DIREITO DO 
TRABALHO 

Sim 19 23 15 15 19 22 17 17 20 20 17 22 19 

Não 80 76 84 84 81 76 82 81 79 80 82 78 81 

NR 1 1 1 0 0 2 1 2 0 0 1 1 1 

DIREITO DE 
FAMÍLIA 

Sim 17 14 19 16 19 17 13 16 18 17 17 18 15 

Não 82 84 80 83 80 81 86 83 81 82 82 81 84 

NR 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 

DIREITO PENAL 

Sim 10 11 9 8 11 7 12 10 9 10 10 9 12 

Não 88 87 89 91 87 89 84 86 89 88 88 88 86 

NR 3 2 3 1 2 4 3 3 2 2 2 3 2 

DIREITO CIVIL 

Sim 12 12 13 11 12 13 13 12 12 12 12 12 13 

Não 85 85 84 88 86 83 83 83 85 86 85 84 84 

NR 3 3 3 2 2 4 4 5 2 2 3 4 2 

DIREITO 
ELEITORAL 

Sim 8 9 8 10 9 8 5 6 9 10 9 9 5 

Não 87 87 88 87 86 87 92 89 87 86 86 87 92 

NR 4 5 4 3 5 5 3 5 4 4 5 4 4 

DIREITO 
PREVIDENCIÁRIO 

Sim 8 8 8 3 7 9 14 10 8 6 8 9 8 

Não 89 89 89 96 90 88 84 86 91 91 89 88 90 

NR 3 3 3 1 3 4 3 4 2 2 3 3 2 

DIREITO 
AMBIENTAL 

Sim 4 4 3 2 4 4 3 4 3 4 4 3 3 

Não 87 85 89 92 87 86 86 84 89 89 85 88 91 

NR 9 11 8 6 9 10 10 12 8 7 11 8 6 

DIREITO 
TRIBUTÁRIO 

Sim 3 3 3 4 3 3 3 3 3 4 3 4 3 

Não 91 91 91 91 92 90 91 89 92 94 90 91 94 

NR 6 5 6 5 5 7 6 8 5 3 7 5 3 

DIREITO MILITAR 

Sim 4 5 2 5 5 3 2 2 5 4 4 4 4 

Não 86 84 88 89 85 86 85 84 87 88 85 87 88 

NR 10 11 9 6 10 11 14 14 9 8 12 9 8 
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Tabela 110 
EXPERIÊNCIA COM O JUDICIÁRIO POR SETORES DA JUSTIÇA ï 2019 ï REGIÃO (%) (SOCIEDADE) 

 
 

  

TOTAL 

REGIÃO 

NORTE NORDESTE SUDESTE 
CENTRO-

OESTE 
SUL 

DIREITO DO 
CONSUMIDOR 

Sim 15 15 14 13 24 18 

Não 84 85 84 87 76 82 

NR 1 0 2 0 0 0 

DIREITO DO 
TRABALHO 

Sim 19 25 18 15 40 24 

Não 80 75 80 85 60 76 

NR 1 0 2 0 0 0 

DIREITO DE FAMÍLIA 

Sim 17 26 13 16 26 21 

Não 82 74 84 84 74 79 

NR 1 0 4 0 0 0 

DIREITO PENAL 

Sim 10 14 6 10 21 12 

Não 88 86 85 90 79 88 

NR 3 0 9 0 0 0 

DIREITO CIVIL 

Sim 12 19 8 10 30 18 

Não 85 81 80 90 70 82 

NR 3 0 12 0 0 0 

DIREITO ELEITORAL 

Sim 8 14 11 6 16 4 

Não 87 86 83 88 84 96 

NR 4 0 7 6 0 0 

DIREITO 
PREVIDENCIÁRIO 

Sim 8 7 9 6 17 14 

Não 89 93 81 94 83 86 

NR 3 0 11 0 0 0 

DIREITO AMBIENTAL 

Sim 4 6 4 3 14 1 

Não 87 94 82 87 86 99 

NR 9 0 14 11 0 0 

DIREITO TRIBUTÁRIO 

Sim 3 7 5 2 3 3 

Não 91 93 77 97 97 97 

NR 6 0 18 1 0 0 

DIREITO MILITAR 

Sim 4 5 4 3 25 2 

Não 86 95 79 87 75 98 

NR 10 0 17 10 0 0 
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Tabela 111 
AVALIAÇÃO DO DESEMPENHO DO JUDICIÁRIO POR SETORES DA JUSTIÇA 

 ï 2019 - DEMOGRÁFICOS (%) 
(SOCIEDADE) 

 
 

TOTAL 

SEXO IDADE INSTRUÇÃO RENDA FAMILIAR 

M F 
18 A 
24 

ANOS 

25 A 
44 

ANOS 

45 A 
59 

ANOS 

60 ANOS 
E MAIS 

FUNDA- 
MENTAL 

ENSINO 
MÉDIO 

SUPE- 
RIOR 

ATÉ 
2 

 SM 

MAIS DE  
2 A 5 SM 

MAIS  
DE 

 5 SM 

DIREITO DO 
CONSUMIDOR 

Ótimo + 
Bom  

38 38 37 47 39 41 32 35 40 38 38 38 36 

Regular 43 42 44 44 45 39 43 43 44 41 43 42 44 
Ruim + 
Péssimo 

13 14 13 11 12 15 16 13 11 16 13 12 14 

NS/NR 6 5 7 7 5 6 9 9 5 4 6 7 5 

DIREITO DO 
TRABALHO 

Ótimo + 
Bom 

33 35 33 29 34 40 27 36 33 32 32 36 33 

Regular 44 43 44 48 45 38 45 41 46 43 44 44 40 
Ruim + 
Péssimo 

19 20 17 16 18 19 22 26 16 23 18 16 24 

NS/NR 5 3 6 7 4 4 6 6 5 2 6 4 3 

DIREITO DE 
FAMÍLIA 

Ótimo + 
Bom 

37 36 37 40 37 38 30 38 35 36 37 36 34 

Regular 43 43 44 43 45 40 45 40 45 44 42 46 42 
Ruim + 
Péssimo 

14 14 13 11 12 14 15 13 12 15 13 11 16 

NS/NR 7 8 7 6 6 8 9 9 8 4 7 7 8 

DIREITO PENAL 

Ótimo + 
Bom 

16 16 16 14 17 17 15 19 15 16 17 17 13 

Regular 40 40 41 40 41 38 41 39 43 38 41 40 38 
Ruim + 
Péssimo 

36 38 34 38 35 36 35 33 36 40 33 35 44 

NS/NR 8 7 8 7 7 9 9 9 7 6 8 8 5 

DIREITO CIVIL 

Ótimo + 
Bom 

28 29 27 32 31 27 21 27 29 29 28 31 24 

Regular 47 47 47 47 47 46 48 46 48 47 48 46 48 
Ruim + 
Péssimo 

16 16 16 14 14 18 19 16 15 18 16 14 21 

NS/NR 9 8 10 6 8 10 11 11 9 7 9 10 7 

DIREITO 
ELEITORAL 

Ótimo + 
Bom 

22 23 20 25 23 21 20 22 20 25 22 19 26 

Regular 46 46 45 48 46 47 41 42 49 45 43 49 44 
Ruim + 
Péssimo 

21 21 22 19 20 21 25 23 19 22 21 22 22 

NS/NR 12 10 13 10 11 11 14 13 12 9 14 10 9 

DIREITO 
PREVIDENCIÁRIO 

Ótimo + 
Bom 

15 16 16 17 16 16 14 20 14 11 17 15 8 

Regular 43 45 41 48 43 42 42 41 47 40 42 45 41 
Ruim + 
Péssimo 

31 30 32 25 32 32 32 27 29 22 15 18 21 

NS/NR 10 10 11 9 10 10 12 13 10 7 12 10 8 

DIREITO 
AMBIENTAL 

Ótimo + 
Bom  

22 22 21 27 22 21 18 22 21 21 21 23 20 

Regular 40 37 43 42 42 40 33 38 41 40 39 39 43 
Ruim + 
Péssimo 

19 21 17 15 16 19 27 16 19 23 17 20 21 

NS/NR 20 21 19 15 20 21 22 24 19 16 24 18 15 

DIREITO 
TRIBUTÁRIO 

Ótimo + 
Bom 

13 12 14 14 13 15 9 13 12 15 13 13 13 

Regular 47 47 46 48 49 45 43 43 50 47 44 49 47 
Ruim + 
Péssimo 

22 24 20 18 22 21 30 24 19 26 22 21 25 

NS/NR 18 16 19 19 16 18 20 20 19 12 21 17 13 

DIREITO MILITAR 

Ótimo + 
Bom 

21 23 19 27 22 20 17 21 20 24 20 22 22 

Regular 40 39 42 45 41 41 34 36 45 38 40 42 38 
Ruim + 
Péssimo 

14 14 15 12 14 13 18 15 11 19 14 12 21 

NS/NR 24 23 25 17 22 25 31 28 23 20 27 24 20 
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Tabela 112 
AVALIAÇÃO DO DESEMPENHO DO JUDICIÁRIO POR SETORES DA JUSTIÇA ï 2019 ï REGIÃO (%) 

(SOCIEDADE) 

 

 

 

  
TOTAL 

REGIÃO 

NORTE NORDESTE SUDESTE CENTRO-OESTE SUL 

DIREITO DO CONSUMIDOR 

Ótimo + Bom  38 45 31 38 37 46 

Regular 43 37 51 38 48 45 

Ruim + Péssimo 13 11 9 18 6 9 

NS/NR 6 8 9 6 9 0 

DIREITO DO TRABALHO 

Ótimo + Bom 33 49 22 35 32 44 

Regular 44 42 54 36 47 46 

Ruim + Péssimo 18 6 15 26 14 9 

NS/NR 5 3 9 3 7 1 

DIREITO DE FAMÍLIA 

Ótimo + Bom 36 46 28 37 26 48 

Regular 43 38 54 38 52 41 

Ruim + Péssimo 13 7 7 20 11 7 

NS/NR 7 9 11 6 11 4 

DIREITO PENAL 

Ótimo + Bom 16 27 10 17 25 18 

Regular 40 48 48 33 57 42 

Ruim + Péssimo 36 23 26 45 10 38 

NS/NR 8 2 17 5 8 3 

DIREITO CIVIL 

Ótimo + Bom 28 35 17 33 23 31 

Regular 47 49 54 39 60 56 

Ruim + Péssimo 16 11 10 22 11 11 

NS/NR 9 4 20 6 6 3 

DIREITO ELEITORAL 

Ótimo + Bom 22 45 16 19 31 24 

Regular 46 41 53 39 48 55 

Ruim + Péssimo 21 3 18 30 11 15 

NS/NR 12 10 13 13 10 6 

DIREITO PREVIDENCIÁRIO 

Ótimo + Bom 15 14 12 14 14 26 

Regular 43 61 47 39 48 41 

Ruim + Péssimo 31 13 21 39 31 29 

NS/NR 10 11 19 8 7 4 

DIREITO AMBIENTAL 

Ótimo + Bom  21 30 14 21 28 33 

Regular 40 46 49 33 39 41 

Ruim + Péssimo 19 6 14 24 22 17 

NS/NR 20 17 23 22 11 9 

DIREITO TRIBUTÁRIO 

Ótimo + Bom 13 21 8 13 10 21 

Regular 47 55 50 43 59 48 

Ruim + Péssimo 23 11 13 31 24 13 

NS/NR 18 13 29 13 7 18 

DIREITO MILITAR 

Ótimo + Bom 21 30 16 19 46 32 

Regular 40 57 51 31 33 45 

Ruim + Péssimo 14 3 7 22 13 6 

NS/NR 24 10 26 27 8 17 
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Tabela 113 
SETORES DA JUSTIÇA COM MELHOR DESEMEPNHO ï 2019  (%) 

(TODOS OS PÚBLICOS) 
 

  SOCIEDADE ADVOGADOS 
DEFENSORES 

PÚBLICOS 

Direito de Família 3 29 41 

Direito do Consumidor 29 31 48 

Direito do Trabalho 25 41 22 

Direito Civil 16 35 33 

Direito Penal 11 9 11 

Direito Eleitoral 7 10 4 

Direito Previdenciário 6 13 12 

Direito Ambiental 5 2 2 

Direito Militar 5 5 1 

Direito Tributário 5 11 5 

NS/ NR 26 3 9 

 
Tabela 114 

SETORES DA JUSTIÇA COM MELHOR DESEMPENHO ï 2019 ï DEMOGRÁFICOS (%) (SOCIEDADE) 
 

 

TOTAL 

SEXO IDADE INSTRUÇÃO RENDA FAMILIAR 

M F 
18 A 24 
ANOS 

25 A 44 
ANOS 

45 A 59 
ANOS 

60 
ANOS 

E MAIS 

FUNDA- 
MENTAL 

ENSINO 
MÉDIO 

SUPE- 
RIOR 

ATÉ 2 
 SM 

MAIS DE  
2 A 5 SM 

MAIS  DE 
 5 SM 

Direito de Família 34 32 35 30 36 35 29 33 34 34 35 33 30 

Direito do 
Consumidor 

29 29 28 30 30 27 26 27 30 30 29 28 28 

Direito do Trabalho 25 25 25 22 26 27 23 25 25 26 26 26 22 

Direito Civil 16 16 16 18 16 17 14 14 17 19 14 16 21 

Direito Penal 11 10 11 10 11 12 8 11 11 10 12 10 10 

Direito Eleitoral 7 8 6 8 8 7 5 5 8 10 7 7 9 

Direito 
Previdenciário 

6 6 5 5 6 5 6 5 6 5 5 6 5 

Direito Ambiental 5 5 5 6 5 5 5 5 5 5 4 6 5 

Direito Militar 5 5 4 10 5 4 2 3 6 6 4 5 5 

Direito Tributário 5 4 5 3 4 5 4 4 4 7 3 4 8 

NS/ NR 26 27 25 27 24 24 36 31 24 21 28 25 25 

 
Tabela 115 

SETORES DA JUSTIÇA COM MELHOR DESEMPENHO ï 2019 ï REGIÃO (%) (SOCIEDADE) 
 

  
TOTAL 

REGIÃO 

NORTE NORDESTE SUDESTE CENTRO-OESTE SUL 

Direito de Família 34 48 38 32 21 29 

Direito do Consumidor 29 38 32 27 24 22 

Direito do Trabalho 25 31 26 22 21 32 

Direito Civil 16 13 16 17 10 17 

Direito Penal 11 12 14 8 10 12 

Direito Eleitoral 7 7 8 7 10 5 

Direito Previdenciário 6 4 9 4 4 5 

Direito Ambiental 5 8 4 5 3 7 

Direito Militar 5 6 5 4 3 8 

Direito Tributário 5 4 5 6 3 2 

NS/ NR 26 26 20 32 27 24 
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Tabela 116 

SETORES DA JUSTIÇA COM PIOR DESEMEPNHO ï 2019  (%) 
(TODOS OS PÚBLICOS) 

 

  SOCIEDADE ADVOGADOS DEFENSORES PÚBLICOS 

Direito de Família 10 11 7 

Direito do Consumidor 9 9 9 

Direito do Trabalho 16 14 21 

Direito Civil 11 21 10 

Direito Penal 42 50 41 

Direito Eleitoral 9 13 19 

Direito Previdenciário 27 19 19 

Direito Ambiental 9 14 17 

Direito Militar 3 5 2 

Direito Tributário 9 13 7 

NS/ NR 24 10 19 

 
 

Tabela 117 
SETORES DA JUSTIÇA COM PIOR DESEMPENHO ï 2019 ï DEMOGRÁFICOS (%) (SOCIEDADE) 

 

TOTAL 

SEXO IDADE INSTRUÇÃO RENDA FAMILIAR 

M F 
18 A 
24 

ANOS 

25 A 
44 

ANOS 

45 A 
59 

ANOS 

60 
ANOS E 

MAIS 

FUNDA- 
MENTAL 

ENSINO 
MÉDIO 

SUPE- 
RIOR 

ATÉ 2 
 SM 

MAIS DE  
2 A 5 SM 

MAIS  
DE 

 5 SM 

Direito Penal 42 41 42 38 44 41 38 36 41 52 38 44 46 

Direito 
Previdenciário 

27 27 27 23 26 32 26 25 26 34 27 24 38 

Direito do Trabalho 16 17 16 22 16 16 13 15 17 17 17 14 18 

Direito Civil 11 11 11 11 11 11 12 12 11 10 11 12 10 

Direito de Família 10 10 9 10 10 10 9 10 10 9 11 9 10 

Direito Ambiental 9 9 9 11 10 10 7 8 10 11 10 8 9 

Direito Eleitoral 9 9 10 9 11 8 8 10 8 10 9 10 9 

Direito Tributário 9 9 9 8 9 10 8 7 10 11 7 10 10 

Direito do 
Consumidor 

9 9 9 7 9 10 7 9 9 8 9 9 7 

Direito Militar 3 4 3 4 3 3 3 3 3 4 3 3 5 

NS/ NR 24 24 24 25 23 20 31 29 24 15 26 26 17 

 
 

Tabela 118 
SETORES DA JUSTIÇA COM PIOR DESEMPENHO ï 2019 ï REGIÃO (%) (SOCIEDADE) 

  
TOTAL 

REGIÃO 

NORTE NORDESTE SUDESTE CENTRO-OESTE SUL 

Direito Penal 42 38 38 47 23 45 

Direito Previdenciário 27 26 27 32 11 23 

Direito do Trabalho 16 18 20 15 14 11 

Direito Civil 11 23 10 8 12 17 

Direito de Família 10 19 12 7 12 7 

Direito Ambiental 9 10 13 8 8 7 

Direito Eleitoral 9 10 10 10 6 5 

Direito Tributário 9 10 10 8 5 10 

Direito do Consumidor 9 18 10 7 8 6 

Direito Militar 3 5 2 5 3 1 

NS/ NR 24 25 21 24 29 27 
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7.2.2.  Experiência com a Defensoria Pública e Núcleos de Conciliação 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Tabela 119 

EXPERIÊNCIA COM DEFENSORIA PÚBLICA ï 2019 ï DEMOGRÁFICOS (%) 
  (SOCIEDADE) 
 
 

TOTAL 

SEXO IDADE INSTRUÇÃO RENDA FAMILIAR 

M F 

18 A 

24 

ANOS 

25 A 

44 

ANOS 

45 A 

59 

ANOS 

60 ANOS 

E MAIS 

FUNDA- 

MENTAL 

ENSINO 

MÉDIO 

SUPE- 

RIOR 

ATÉ 2 

 SM 

MAIS DE  

2 A 5 SM 

MAIS  

DE 

 5 SM 

Sim 22 20 24 20 24 23 17 23 24 19 25 21 17 

Não/NR 78 80 76 80 76 77 83 77 76 81 75 79 83 

 

 

Tabela 120 
EXPERIÊNCIA COM DEFENSORIA PÚBLICA ï 2019 ï REGIÃO (%) 

  (SOCIEDADE) 
 

 

  

  

TOTAL 
REGIÃO 

NORTE NORDESTE SUDESTE CENTRO-OESTE SUL 

Sim 22 38 19 18 38 25 

Não/NR 78 62 81 82 62 75 

Gráfico 51 
EXPERIÊNCIA COM DEFENSORIA PÚBLICA ï 2019 (%) 

(SOCIEDADE) 
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Tabela 121 
EXPERIÊNCIA COM NÚCLEOS OU CENTROS DE CONCILIAÇÃO -2019 ï DEMOGRÁFICOS (%) 

  (SOCIEDADE) 

 
 

TOTAL 

SEXO IDADE INSTRUÇÃO RENDA FAMILIAR 

M F 
18 A 
24 

ANOS 

25 A 
44 

ANOS 

45 A 
59 

ANOS 

60 
ANOS 

E 
MAIS 

FUNDA- 
MENTAL 

ENSINO 
MÉDIO 

SUPE- 
RIOR 

ATÉ 
2 

 SM 

MAIS DE  
2 A 5 SM 

MAIS  DE 
 5 SM 

Sim 18 14 21 19 20 16 13 13 20 20 16 20 16 

Não/NR 82 86 79 81 80 84 87 87 80 80 84 80 84 

 

 

Tabela 122 
EXPERIÊNCIA COM NÚCLEOS OU CENTROS DE CONCILIAÇÃO -2019 ï REGIÃO (%) 

  (SOCIEDADE) 
 

 

 

  

  
TOTAL 

REGIÃO 

NORTE NORDESTE SUDESTE CENTRO-OESTE SUL 

Sim 18 15 17 14 49 25 

Não/NR 82 85 83 86 51 75 

Gráfico 52 
EXPERIÊNCIA COM NÚCLEOS OU CENTROS DE CONCILIAÇÃO ï 2019 (%) 

(SOCIEDADE) 
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7.2.3. Conhecimento Avaliação da Justiça Digital e da Mediação digital 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tabela 123 
OPINIÃO SOBRE O IMPACTO DA UTILIZAÇÃO DA TECNOLOGIA NO ACESSO DA POPULAÇÃO  

À JUSTIÇA ï 2019 ï DEMOGRÁFICOS (%) 
  (SOCIEDADE) 
 
 

TOTAL 

SEXO IDADE INSTRUÇÃO RENDA FAMILIAR 

M F 
18 A 
24 

ANOS 

25 A 
44 

ANOS 

45 A 
59 

ANOS 

60 ANOS 
E MAIS 

FUNDA- 
MENTAL 

ENSINO 
MÉDIO 

SUPE- 
RIOR 

ATÉ 2 
 SM 

MAIS DE  
2 A 5 SM 

MAIS  
DE 

 5 SM 

Facilita + Facilita 
muito 

76 77 74 79 79 73 69 66 80 83 72 78 81 

Dificulta + Dificulta 
muito 

9 8 9 8 7 11 8 10 7 9 9 8 8 

NS/NR 16 15 17 14 14 16 23 24 13 8 20 13 11 

 

 
Tabela 124 

OPINIÃO SOBRE O IMPACTO DA UTILIZAÇÃO DA TECNOLOGIA NO ACESSO DA POPULAÇÃO  
À JUSTIÇA ï 2019 ï REGIÃO (%) 

  (SOCIEDADE) 
 

 

  

TOTAL 
REGIÃO 

NORTE NORDESTE SUDESTE CENTRO-OESTE SUL 

Facilita + Facilita muito 76 71 71 83 58 75 

Dificulta + Dificulta muito 9 9 10 7 9 10 

NS/NR 16 21 20 10 34 15 

Gráfico 53 
OPINIÃO SOBRE O IMPACTO DA UTILIZAÇÃO DA TECNOLOGIA NO ACESSO DA 

POPULAÇÃO À JUSTIÇA ï 2019 (%) 
(SOCIEDADE) 
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Gráfico 54 

OPINIÃO SOBRE A UTILIZAÇÃO DA TECNOLOGIA PELA JUSTIÇA 
BRASILEIRA ï 2019 (%) 

(SOCIEDADE) 

Gráfico 55 
OPINIÃO SOBRE A UTILIZAÇÃO DA TECNOLOGIA PELA JUSTIÇA BRASILEIRA ï 2019 (%) 

(ADVOGADOS E DEFENSORES PÚBLICOS) 
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Tabela 125 
OPINIÃO SBRE A UTILIZAÇÃO DA TECNOLOGIA PELA JUSTIÇA BRASILEIRA ï 2019 ï DEMOGRÁFICOS (%) 

  (SOCIEDADE) 
 
 

TOTAL 

SEXO IDADE INSTRUÇÃO RENDA FAMILIAR 

M F 
18 A 
24 

ANOS 

25 A 
44 

ANOS 

45 A 
59 

ANOS 

60 ANOS 
E MAIS 

FUNDA- 
MENTAL 

ENSINO 
MÉDIO 

SUPE- 
RIOR 

ATÉ 2 
 SM 

MAIS DE  
2 A 5 SM 

MAIS  
DE 

 5 SM 

Utiliza bem 17 17 17 19 18 19 10 13 20 19 15 19 18 

Utiliza mal 19 20 18 18 21 18 17 16 19 24 18 17 23 

Quase não utiliza 22 21 23 22 23 21 20 21 20 27 20 24 23 

NS/NR 42 42 43 42 38 42 52 50 41 30 47 40 36 

 

 
 
 

Tabela 126 
OPINIÃO SBRE A UTILIZAÇÃO DA TECNOLOGIA PELA JUSTIÇA BRASILEIRA ï 2019 ï REGIÃO (%) 

  (SOCIEDADE) 

 

 

 

  

  

TOTAL 
REGIÃO 

NORTE NORDESTE SUDESTE CENTRO-OESTE SUL 

Utiliza bem 17 18 15 16 16 23 

Utiliza mal 19 15 20 21 14 13 

Quase não utiliza 22 30 19 24 28 11 

NS/NR 42 37 46 38 42 53 
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Gráfico 56 
CONHECIMENTO E EXPERIÊNCIA COM A JUSTIÇA DIGITAL ï 2019 (%) 

(SOCIEDADE) 

Gráfico 57 
CONHECIMENTO E EXPERIÊNCIA COM A JUSTIÇA DIGITAL ï 2019 (%) 

 (ADVOGADOS E DEFENSORES PÚBLICOS) 
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Tabela 127 
CONHECIMENTO E EXPERIÊNCIA COM A JUSTIÇA DIGITAL ï 2019 ï DEMOGRÁFICOS (%) 

  (SOCIEDADE) 
 
 
 
 

TOTAL 

SEXO IDADE INSTRUÇÃO RENDA FAMILIAR 

M F 
18 A 24 

ANOS 

25 A 44 

ANOS 

45 A 59 

ANOS 

60 ANOS 

E MAIS 

FUNDA- 

MENTAL 

ENSINO 

MÉDIO 

SUPE- 

RIOR 

ATÉ 2 

 SM 

MAIS DE  

2 A 5 SM 

MAIS  DE 

 5 SM 

Conhece e já 

utilizou 
5 5 5 6 6 4 4 4 3 10 4 6 7 

Conhece mas não 

utilizou 
22 22 22 20 24 26 14 13 25 33 16 25 33 

Não conhece 71 71 71 71 68 69 80 80 70 56 78 67 58 

NS/NR 2 1 2 3 2 1 2 2 2 2 2 2 2 

 
 
 
 

Tabela 128 
CONHECIMENTO E EXPERIÊNCIA COM A JUSTIÇA DIGITAL ï 2019 ï REGIÃO (%) 

  (SOCIEDADE) 
 
 

 
  

  

TOTAL 
REGIÃO 

NORTE NORDESTE SUDESTE CENTRO-OESTE SUL 

Conhece e já utilizou 5 2 2 7 7 5 

Conhece mas não utilizou 22 15 22 24 14 24 

Não conhece 71 79 75 67 74 71 

NS/NR 2 4 2 2 5 1 



 

146 

 

ESTUDO DA IMAGEM  
DO JUDICIÁRIO BRASILEIRO 

 
Tabela 129 

PONTOS MAIS POSITIVOS DA JUSTIÇA DIGITAL ï 2019 ï DEMOGRÁFICOS (%) 
  (TODOS OS PÚBLICOS) 
 

 SOCIEDADE ADVOGADOS DEFENSORES 

Melhoria do acesso aos dados do processo pelas partes 
interessadas 

59 61 61 

Mais agilidade à Justiça/ Faz os processos serem mais 
rápidos 

55 66 52 

Aumento da transparência 49 33 48 

Mais autonomia das partes frente aos advogados 26 17 25 

NS/ NR 3 3 4 

 

 

Tabela 130 
PONTOS MAIS POSITIVOS DA JUSTIÇA DIGITAL ï 2019 ï DEMOGRÁFICOS (%) 

  (SOCIEDADE) 
 

TOTAL 

SEXO IDADE INSTRUÇÃO RENDA FAMILIAR 

M F 

18 A 

24 

ANOS 

25 A 

44 

ANOS 

45 A 

59 

ANOS 

60 

ANOS E 

MAIS 

FUNDA- 

MENTAL 

ENSINO 

MÉDIO 

SUPE- 

RIOR 

ATÉ 

2 

 SM 

MAIS DE  

2 A 5 SM 

MAIS  DE 

 5 SM 

Melhoria do acesso aos 

dados do processo pelas 

partes interessadas 

59 58 60 54 60 55 70 53 59 64 58 58 63 

Mais agilidade à Justiça/ 

Faz os processos serem 

mais rápidos 

55 56 55 58 56 54 53 58 57 51 62 53 49 

Aumento da transparência 49 48 49 46 53 48 37 47 48 51 47 49 50 

Mais autonomia das partes 

frente aos advogados 

26 27 26 37 21 29 30 26 25 29 22 30 28 

NS/NR 3 3 2 0 2 4 3 6 3 1 3 3 2 

 
 
 
 

Tabela 131 
PONTOS MAIS POSITIVOS DA JUSTIÇA DIGITAL ï 2019 ï REGIÃO (%) 

(SOCIEDADE) 

 

  

 

TOTAL 
REGIÃO 

NORTE NORDESTE SUDESTE CENTRO-OESTE SUL 

Melhoria do acesso aos dados do processo pelas partes 

interessadas 
59 52 50 69 55 46 

Mais agilidade à Justiça/ Faz os processos serem mais 

rápidos 
55 55 67 49 48 59 

Aumento da transparência 49 48 44 52 48 44 

Mais autonomia das partes frente aos advogados 26 38 24 25 23 32 

NS/NR 3 3 3 1 6 5 
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Tabela 132 
PONTOS MAIS NEGATIVOS DA JUSTIÇA DIGITAL ï 2019 ï DEMOGRÁFICOS (%) 

  (TODOS OS PÚBLICOS) 
 

  SOCIEDADE ADVOGADOS DEFENSORES 

Linguagem difícil 49 13 51 

Navegabilidade não é tão fácil 46 67 55 

Demora na atualização das informações dos processos 39 40 43 

Necessidade de refazer a senha constantemente 23 22 19 

NS/NR 16 14 6 

 

 

Tabela 133 
PONTOS MAIS NEGATIVOS DA JUSTIÇA DIGITAL ï 2019 ï DEMOGRÁFICOS (%) 

  (SOCIEDADE) 
 

TOTAL 

SEXO IDADE INSTRUÇÃO RENDA FAMILIAR 

M F 
18 A 24  
ANOS 

25 A 44 
ANOS 

45 A 59 
ANOS 

60 
ANOS E 

MAIS 

FUNDA- 
MENTAL 

ENSINO 
MÉDIO 

SUPE- 
RIOR 

ATÉ 
2 

SM 

MAIS DE 
2 A 5 SM 

MAIS  
DE 

5 SM 

Linguagem difícil 49 51 47 63 49 44 46 44 51 50 45 52 50 

Navegabilidade não 
é tão fácil 

46 45 46 43 45 48 44 47 39 54 45 45 48 

Demora na 
atualização das 
informações dos 
processos 

39 41 38 43 37 41 43 32 43 40 38 41 38 

Necessidade de 
refazer a senha 
constantemente 

23 21 25 15 25 22 27 19 26 23 23 21 27 

NS/NR 16 17 16 15 17 17 13 23 16 11 19 15 14 
 
 
 
 
 

Tabela 134 
PONTOS MAIS NEGATIVOS DA JUSTIÇA DIGITAL ï 2019 ï REGIÃO (%) 

  (SOCIEDADE) 

 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

 

TOTAL 
REGIÃO 

NORTE NORDESTE SUDESTE CENTRO-OESTE SUL 

Linguagem difícil 49 66 47 49 52 46 

Navegabilidade não é tão fácil 46 59 46 46 42 41 

Demora na atualização das informações dos 
processos 

39 28 44 36 48 44 

Necessidade de refazer a senha 
constantemente 

23 31 30 20 19 21 

NS/NR 16 7 11 20 13 16 
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Tabela 135 
UTILIZAÇÃO DA MEDIAÇÃO JUDICIAL POR MEIO DA JUSTIÇA DIGITAL  

2019 ï DEMOGRÁFICOS (%) (SOCIEDADE) 
 

 

TOTAL 

SEXO IDADE INSTRUÇÃO RENDA FAMILIAR 

M F 
18 A 24 

ANOS 

25 A 44 

ANOS 

45 A 59 

ANOS 

60 ANOS 

E MAIS 

FUNDA- 

MENTAL 

ENSINO 

MÉDIO 

SUPE- 

RIOR 

ATÉ 2 

 SM 

MAIS DE  

2 A 5 SM 

MAIS  DE 

 5 SM 

Já utilizou 4 3 5 3 5 3 4 3 3 7 4 4 5 

Não utilizou 96 97 95 97 95 97 96 97 97 93 96 96 95 

 
 
 
 
 

Tabela 136 
UTILIZAÇÃO DA MEDIAÇÃO JUDICIAL POR MEIO DA JUSTIÇA DIGITAL ï 2019 ï REGIÃO (%) 

(SOCIEDADE) 
 
 

  
 

TOTAL 
REGIÃO 

NORTE NORDESTE SUDESTE CENTRO-OESTE SUL 

Já utilizou 4 2 2 6 5 2 

Não utilizou 96 98 98 94 95 98 

Gráfico 58 
UTILIZAÇÃO DA MEDIAÇÃO JUDICIAL POR MEIO DA JUSTIÇA DIGITAL ï 2019 (%) 

(SOCIEDADE) 
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Gráfico 59 
AVALIAÇÃO DA MEDIAÇÃO JUDICIAL POR MEIO DA JUSTIÇA DIGITAL ï 2019 ï (%) 

  (SOCIEDADE) 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

Tabela 137 
AVALIAÇÃO DA MEDIAÇÃO JUDICIAL POR MEIO DA JUSTIÇA DIGITAL ï 2019 ï DEMOGRÁFICOS (%) 

  (SOCIEDADE) 
 

TOTAL 

SEXO IDADE INSTRUÇÃO RENDA FAMILIAR 

M F 

18 A 

24 

ANOS 

25 A 

44 

ANOS 

45 A 

59 

ANOS 

60 

ANOS 

E MAIS 

FUNDA- 

MENTAL 

ENSINO 

MÉDIO 

SUPE- 

RIOR 

ATÉ 

2 

 SM 

MAIS DE  

2 A 5 SM 

MAIS  DE 

 5 SM 

Ótima + Boa 36 42 32 78 39 19 20 16 50 38 32 47 31 

Regular 28 23 32 11 34 44 7 38 25 24 34 20 31 

Ruim + Péssima 36 35 36 11 26 38 74 46 25 37 35 37 37 

 
 
 

Tabela 138 
AVALIAÇÃO DA MEDIAÇÃO JUDICIAL POR MEIO DA JUSTIÇA DIGITAL ï 2019 ï REGIÃO (%) 

(SOCIEDADE) 

  

 

TOTAL 
REGIÃO 

NORTE NORDESTE SUDESTE CENTRO-OESTE SUL 

Ótima + Boa 36 100 40 26 43 71 

Regular 28 0 40 24 57 29 

Ruim + Péssima 36 0 20 50 0 0 

(Norte: Boa: 33%; Ótima: 67%) 
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Tabela 139 
ACESSO A SITES DE TRIBUNAIS ï 2019 ï DEMOGRÁFICOS (%) (SOCIEDADE) 

 
 
 
 

Tabela 140 
ACESSO A SITES DE TRIBUNAIS ï 2019 ï REGIÃO (%) (SOCIEDADE) 

 

 

  

 

TOTAL 

SEXO IDADE INSTRUÇÃO RENDA FAMILIAR 

M F 
18 A 24 

ANOS 

25 A 44 

ANOS 

45 A 59 

ANOS 

60 ANOS 

E MAIS 

FUNDA- 

MENTAL 

ENSINO 

MÉDIO 

SUPE- 

RIOR 

ATÉ 2 

 SM 

MAIS DE  

2 A 5 SM 

MAIS  DE 

 5 SM 

Sim 11 12 10 11 16 7 7 5 10 23 6 13 18 

Não 84 83 84 85 78 87 90 90 83 72 88 81 77 

NL/NR 5 5 6 4 7 6 4 5 6 5 6 5 5 

 

TOTAL 
REGIÃO 

NORTE NORDESTE SUDESTE CENTRO-OESTE SUL 

Sim 11 9 5 15 12 10 

Não 84 87 88 80 77 87 

NL/NR 5 4 6 5 11 2 

Gráfico 60 
ACESSO A SITES DE TRIBUNAIS ï 2019 (%) 

(SOCIEDADE) 
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Tabela 141 
SITES MAIS ACESSADOS ï 2019 ï DEMOGRÁFICOS (%) 

  (SOCIEDADE ï MENÇÕES ESPONTÂNEAS) 

 
 

Tabela 142 
SITES MAIS ACESSADOS ï 2019 ï REGIÃO (%) 

(SOCIEDADE - MENÇÕES ESPONTÂNEAS) 

 
 

 

TOTAL 

SEXO IDADE INSTRUÇÃO RENDA FAMILIAR 

M F 
18 A 
24 

ANOS 

25 A 
44 

ANOS 

45 A 
59 

ANOS 

60 
ANOS E 

MAIS 

FUNDA- 
MENTAL 

ENSINO 
MÉDIO 

SUPE- 
RIOR 

ATÉ 
2 

 SM 

MAIS DE  
2 A 5 SM 

MAIS  
DE 

 5 SM 

STJ 32 36 28 29 30 49 20 32 28 36 27 31 36 

Do Trabalho 15 14 15 4 15 24 12 11 18 13 21 10 16 

Penal 15 14 15 0 16 3 40 26 7 17 15 15 16 

De Família 8 5 11 11 7 8 8 5 13 4 11 7 5 

Tribunal  Superior 
Eleitoral 

7 9 5 4 9 0 8 8 7 6 6 7 7 

Direito Previdenciário 4 3 4 4 5 3 0 0 2 6 0 4 7 

Da área Civil 4 2 6 11 2 3 4 3 5 3 2 3 7 

Tribunal Estadual 3 4 2 4 2 5 4 3 3 3 0 6 2 

Do Consumidor 2 2 2 4 2 0 0 0 1 3 0 3 2 

STF 1 0 3 0 1 0 8 3 1 1 3 0 2 

Militar 0 1 0 0 1 0 0 0 1 0 0 1 0 

NS/NL 13 14 11 33 13 8 0 11 17 9 15 16 5 

 

TOTAL 
REGIÃO 

NORTE NORDESTE SUDESTE CENTRO-OESTE SUL 

STJ 32 29 19 29 44 50 

Do Trabalho 15 43 16 14 6 7 

Penal 15 0 3 23 0 7 

De Família 8 7 13 7 11 3 

Tribunal  Superior Eleitoral 7 7 19 5 6 3 

Direito Previdenciário 4 0 0 3 0 13 

Da área Civil 4 7 3 5 0 0 

Tribunal Estadual 3 7 3 2 6 3 

Do Consumidor 2 0 0 2 0 7 

STF 1 0 6 1 0 0 

Militar 0 0 0 1 0 0 

NS/NL 13 7 16 12 28 10 
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Tabela 143 
FAVORABILIDADE À CONCILIAÇÃO OU MEDIAÇÃO PRÉVIA OBRIGATÓRIA  

2019 ï DEMOGRÁFICOS (%)   
(SOCIEDADE) 

 

  SOCIEDADE ADVOGADOS DEFENSORES PÚBLICOS 

Sim, para ações cíveis e de família 55 66 80 

Sim, para ações de família 18 9 9 

Sim, para ações cíveis 6 3 5 

Não é favorável 8 21 4 

NS/NR 14 1 2 

 
 
 

Tabela 144 
FAVORABILIDADE À CONCILIAÇÃO OU MEDIAÇÃO PRÉVIA OBRIGATÓRIA  

2019 ï DEMOGRÁFICOS (%)   
(SOCIEDADE) 

 
 

TOTAL 

SEXO IDADE INSTRUÇÃO RENDA FAMILIAR 

M F 
18 A 
24 

ANOS 

25 A 
44 

ANOS 

45 A 
59 

ANOS 

60 
ANOS 

E MAIS 

FUNDA- 
MENTAL 

ENSINO 
MÉDIO 

SUPE- 
RIOR 

ATÉ 
2 

 SM 

MAIS DE  
2 A 5 SM 

MAIS  
DE 

 5 SM 

Sim, para ações 
cíveis e de família 

55 57 53 54 54 57 54 50 56 62 51 56 64 

Sim, para ações de 
família 

18 17 18 14 19 19 15 18 18 17 19 16 17 

Sim, para ações 
cíveis 

6 6 6 7 5 6 5 6 6 5 6 6 5 

Não é favorável 8 8 8 10 10 6 8 9 9 6 8 10 5 

NS/NR 14 12 15 15 12 11 18 17 12 11 16 12 9 

 
 
 

Tabela 145 
FAVORABILIDADE À CONCILIAÇÃO OU MEDIAÇÃO PRÉVIA OBRIGATÓRIA ï 2019 ï REGIÃO (%) 

  (SOCIEDADE) 

  

 

 

 

 

  

 

TOTAL 
REGIÃO 

NORTE NORDESTE SUDESTE CENTRO-OESTE SUL 

Sim, para ações cíveis e de família 55 30 51 63 26 67 

Sim, para ações de família 18 29 23 12 18 15 

Sim, para ações cíveis 6 10 6 5 7 5 

Não é favorável 8 9 7 9 17 5 

NS/NR 14 21 14 11 33 8 
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8. IMPACTO DO CONHECIMENTO SOBRE O JUDICIÁRIO  

 

Tabela 146 
SÍNTESE DA AVALIAÇÃO DO JUDICIÁRIO ï 2019 (%) 

  (SOCIEDADE) 
 

 

TOTAL 

EXPERIÊNCIA COM A 
JUSTIÇA 

(%) 
NÍVEL DE INFORMAÇÃO 

(%) 

NÃO 
USUÁRIOS USUÁRIOS 

MAL 
INFORMADO+ 

NS/NR 

BEM 
INFORMADO 
+ MAIS OU 

MENOS 

VALE A PENA RECORRER À JUSTIÇA 59 56 65 56 62 

CONFIA 52 51 53 51 52 

AVALIAÇÃO DO FUNCIONAMENTO (MUITO 
BEM+BEM) 

39 35 41 30 43 

PODER QUE MELHOR CUMPRE SEU PAPEL 33 32 36 26 39 

AVALIAÇÃO ÓTIMA + BOA DA ATUAÇÃO 21 19 25 18 24 

 

 

 

 
 

Insatisfeito/Muito insatisfeito     Muito satisfeito/ Satisfeito Gráfico 61 
SATISFAÇÃO COM OS SERVIÇOS DA JUSTIÇA ï 2019 (%) 

(SOCIEDADE) 
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Tabela 147 

SATISFAÇÃO COM OS SERVIÇOS DA JUSTIÇA -2019 ï DEMOGRÁFICOS (%) 
  (SOCIEDADE) 
 

 

TOTAL 

SEXO IDADE INSTRUÇÃO RENDA FAMILIAR 

M F 

18 A 

24 

ANOS 

25 A 

44 

ANOS 

45 A 

59 

ANOS 

60 

ANOS 

E MAIS 

FUNDA- 

MENTAL 

ENSINO 

MÉDIO 

SUPE- 

RIOR 

ATÉ 

2 

 SM 

MAIS DE  

2 A 5 SM 

MAIS  

DE 

 5 SM 

AS INSTALAÇÕES DO 

FÓRUM, TRIBUNAL , 

OU JUIZADO EM QUE 

FOI ATENDIDO 

Muito 

satisfeito + 

Satisfeito 

80 80 81 76 82 77 84 82 78 83 81 82 77 

Insatisfeito + 

Muito 

insatisfeito 

18 19 17 23 16 22 16 17 22 15 18 17 23 

NS/NR 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

O ATENDIMENTO QUE 

RECEBEU DOS 

FUNCIONÁRIOS 

Muito 

satisfeito + 

Satisfeito 

78 75 80 76 76 77 80 79 75 78 78 77 80 

Insatisfeito + 

Muito 

insatisfeito 

22 24 20 23 23 21 20 20 25 20 22 22 25 

NS/NR 1 1 1 0 1 2 1 1 1 1 1 1 2 

ACESSO AOS LOCAIS 

ONDE FICAM FÓRUM, 

TRIBUNAL OU 

JUIZADO EM QUE FOI 

ATENDIDO 

Muito 

satisfeito + 

Satisfeito 

77 78 76 75 77 74 82 77 76 81 77 79 73 

Insatisfeito + 

Muito 

insatisfeito 

22 21 23 24 22 24 18 23 23 18 22 21 26 

NS/NR 1 1 1 0 1 2 0 1 1 1 1 1 2 

O FUNCIONAMENTO 

GERAL DA JUSTIÇA E 

DO TRIBUNAL 

Muito 

satisfeito + 

Satisfeito 

71 70 71 72 71 69 71 72 69 71 71 72 68 

Insatisfeito + 

Muito 

insatisfeito 

29 30 27 28 28 28 29 28 30 27 28 27 30 

NS/NR 1 0 1 0 1 2 0 1 1 2 0 1 2 

O COMPORTAMENTO 

DOS JUÍZES 

Muito 

satisfeito + 

Satisfeito 

69 67 70 68 71 68 66 71 67 68 69 71 64 

Insatisfeito + 

Muito 

insatisfeito 

26 30 21 24 25 26 27 25 27 25 26 24 30 

NS/NR 6 3 8 7 4 6 6 5 5 7 5 6 7 

AS INFORMAÇÕES 

QUE RECEBEU 

Muito 

satisfeito + 

Satisfeito 

68 64 70 70 70 68 62 69 69 63 71 67 61 

Insatisfeito + 

Muito 

insatisfeito 

30 32 28 27 30 30 34 28 31 32 28 30 38 

NS/NR 2 2 2 2 1 2 4 2 1 4 1 3 2 

O COMPORTAMENTO 

DO DEFENSOR 

PÚBLICO 

Muito 

satisfeito + 

Satisfeito 

64 64 65 73 66 64 59 68 67 56 67 64 56 

Insatisfeito + 

Muito 

insatisfeito 

22 22 22 17 24 21 26 19 23 28 23 21 26 

NS/NR 13 13 13 10 11 15 15 13 10 16 9 15 18 
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Tabela 147 (CONTINUAÇÃO) 
SATISFAÇÃO COM OS SERVIÇOS DA JUSTIÇA (%) 

  (SOCIEDADE) 
 

 

TOTAL 

SEXO IDADE INSTRUÇÃO RENDA FAMILIAR 

M F 

18 A 

24 

ANOS 

25 A 

44 

ANOS 

45 A 

59 

ANOS 

60 

ANOS 

E MAIS 

FUNDA- 

MENTAL 

ENSINO 

MÉDIO 

SUPE- 

RIOR 

ATÉ 

2 

 SM 

MAIS DE  

2 A 5 SM 

MAIS  

DE 

 5 SM 

O COMPORTAMENTO 

DOS PROMOTORES 

Muito satisfeito 

+ Satisfeito 
64 63 66 64 65 66 60 64 65 62 66 55 58 

Insatisfeito + 

Muito 

insatisfeito 

27 30 23 25 25 25 31 28 26 27 26 26 30 

NS/NR 10 8 11 10 9 10 10 8 10 11 8 10 13 

O DESENROLAR DA 

AUDIÊNCIA 

Muito satisfeito 

+ Satisfeito 
64 62 63 63 67 60 56 63 65 59 63 65 56 

Insatisfeito + 

Muito 

insatisfeito  

34 35 33 32 30 36 42 35 32 35 35 31 40 

NS/NR 3 3 4 5 3 4 3 3 2 6 3 4 4 

FERRAMENTAS 

TECNOLÓGICAS/ 

DIGITALIZAÇÃO DE 

SERVIÇOS 

Muito satisfeito 

+ Satisfeito  
62 62 63 66 66 59 57 61 66 57 63 54 58 

Insatisfeito + 

Muito 

insatisfeito  

23 24 22 20 22 25 25 21 22 29 22 29 31 

NS/NR 15 15 15 15 13 16 18 19 12 13 15 16 12 

O PRAZO DO 

ANDAMENTO DO 

CASO OU SERVIÇO 

Muito 

satisfeito + 

Satisfeito  

53 53 52 51 53 54 47 57 53 43 54 57 39 

Insatisfeito 

+ Muito 

insatisfeito 

46 45 46 47 44 44 51 41 45 55 45 40 61 

NS/NR 2 1 3 2 2 2 2 2 2 2 1 3 2 

IMPARCIALIDADE 

NA ANÁLISE E 

JULGAMENTO DO 

CASO 

Muito 

satisfeito + 

Satisfeito  

64 62 65 61 66 63 61 63 65 63 63 67 59 

Insatisfeito 

+ Muito 

insatisfeito 

32 33 30 29 30 33 33 34 30 31 33 28 37 

NS/NR 4 4 5 9 4 3 6 4 4 6 4 5 4 

A SOLUÇÃO DO 

CASO 

Muito 

satisfeito + 

Satisfeito 

64 63 63 60 67 64 57 61 66 62 62 66 61 

Insatisfeito 

+ Muito 

insatisfeito  

33 33 32 32 30 32 41 35 31 31 34 30 34 

NS/NR 4 3 5 7 4 4 3 4 3 7 3 4 5 

CUSTAS DO 

PROCESSO OU 

SERVIÇO 

Muito 

satisfeito + 

Satisfeito  

60 56 63 62 61 58 56 61 62 53 59 61 55 

Insatisfeito 

+ Muito 

insatisfeito 

35 38 33 33 34 37 36 34 33 41 35 34 39 

NS/NR 5 6 5 5 5 5 7 5 5 7 5 5 6 
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Tabela 148 
SATISFAÇÃO COM OS SERVIÇOS DA JUSTIÇA -2019 ï REGIÃO (%) 

  (SOCIEDADE) 

 
  

TOTAL 

REGIÃO 

NORTE NORDESTE SUDESTE 
CENTRO-

OESTE 
SUL 

AS INSTALAÇÕES DO FÓRUM, 
TRIBUNAL OU JUIZADO EM QUE FOI 
ATENDIDO 

Muito satisfeito + Satisfeito 80 82 79 80 81 85 

Insatisfeito + Muito insatisfeito 18 17 20 20 17 16 

NS/NR 1 1 1 1 3 0 

O ATENDIMENTO QUE RECEBEU DOS 
FUNCIONÁRIOS 

Muito satisfeito + Satisfeito 78 89 75 73 81 78 

Insatisfeito + Muito insatisfeito 22 11 25 26 15 20 

NS/NR 1 0 0 1 3 1 

ACESSO AOS LOCAIS ONDE FICAM 
FÓRUM, TRIBUNAL OU JUIZADO EM 
QUE FOI ATENDIDO 

Muito satisfeito + Satisfeito 77 81 74 74 74 86 

Insatisfeito + Muito insatisfeito 22 19 26 24 24 13 

NS/NR 1 0 1 1 3 1 

O FUNCIONAMENTO GERAL DA 
JUSTIÇA E DO TRIBUNAL 

Muito satisfeito + Satisfeito 71 81 73 68 65 68 

Insatisfeito + Muito insatisfeito 29 19 28 31 29 32 

NS/NR 1 0 0 1 7 0 

O COMPORTAMENTO DOS JUÍZES 

Muito satisfeito + Satisfeito 69 83 75 64 67 62 

Insatisfeito + Muito insatisfeito 26 13 23 34 18 27 

NS/NR 6 5 2 3 14 11 

AS INFORMAÇÕES QUE RECEBEU 

Muito satisfeito + Satisfeito 68 75 70 63 59 75 

Insatisfeito + Muito insatisfeito 30 22 28 36 36 24 

NS/NR 2 3 2 1 5 2 

O COMPORTAMENTO DO DEFENSOR 
PÚBLICO 

Muito satisfeito + Satisfeito 64 78 71 57 70 58 

Insatisfeito + Muito insatisfeito 22 14 21 31 15 19 

NS/NR 13 8 8 12 16 23 

O COMPORTAMENTO DOS 
PROMOTORES 

Muito satisfeito + Satisfeito 64 74 71 58 68 57 

Insatisfeito + Muito insatisfeito 27 15 23 34 16 31 

NS/NR 10 11 5 9 17 12 

O DESENROLAR DA AUDIÊNCIA 

Muito satisfeito + Satisfeito 63 72 69 59 58 59 

Insatisfeito + Muito insatisfeito 34 26 29 40 36 34 

NS/NR 3 3 2 1 7 8 

FERRAMENTAS TECNOLÓGICAS/ 

DIGITALIZAÇÃO DE SERVIÇOS 

Muito satisfeito + Satisfeito  62 75 65 56 62 61 

Insatisfeito + Muito insatisfeito  23 14 25 32 21 10 

NS/NR 15 12 9 12 17 30 

O PRAZO DO ANDAMENTO DO CASO 
OU SERVIÇO 

Muito satisfeito + Satisfeito  64 76 62 64 57 60 

Insatisfeito + Muito insatisfeito 32 19 36 34 33 31 

NS/NR 4 5 3 2 11 9 

IMPARCIALIDADE NA ANÁLISE E 
JULGAMENTO DO CASO 

Muito satisfeito + Satisfeito  64 76 62 64 57 60 

Insatisfeito + Muito insatisfeito 32 19 36 34 33 31 

NS/NR 4 5 3 2 11 9 

A SOLUÇÃO DO CASO 

Muito satisfeito + Satisfeito 64 79 64 61 55 60 

Insatisfeito + Muito insatisfeito  33 18 33 37 36 31 

NS/NR 4 3 3 1 9 9 

CUSTAS DO PROCESSO OU SERVIÇO 

Muito satisfeito + Satisfeito  60 71 60 52 52 68 

Insatisfeito + Muito insatisfeito 35 26 36 43 35 27 

NS/NR 5 4 4 5 13 5 

 



 

157 

 

ESTUDO DA IMAGEM  
DO JUDICIÁRIO BRASILEIRO 

 

 

9. CAMINHOS PARA UM JUDICIÁRIO MELHOR: VISÃO DA 

SOCIEDADE 

 
 
 
 
 
 
 
 

Tabela 149 
ÁREAS DE ATUAÇÃO MAIS IMPORTANTES PARA O JUDICIÁRIO ï 2019 (%) 

  (SOCIEDADE ïPRIMEIRA MENÇÃO) 
 
 
 

(%)  

SOCIEDADE PESQUISA AMB/2018 

MAGISTRADOS 

1ª Menção 

Total de 

Menções 
1ª  Menção 

Defesa da ordem pública/ Punição para os criminosos e 

aplicação dura das penas para crimes 
41 27 18 

Combate à corrupção 28 13 19 

Garantia dos direitos sociais, como saúde e educação* 23 10 10 

Regulação e transparência na gestão pública** 18 7 0 

Regulação de conflitos de interesse entre grupos, 

sobretudo nas relações de trabalho 
17 12 6 

Repressão aos delitos da área econômica 17 12 10 

Exercício inovador da Justiça sobre questões novas e 

ainda não tratadas pela legislação 
13 5 7 

Defesa dos direitos humanos e controle dos casos de 

violência praticada pelo Estado 
13 5 15 

Defesa dos direitos das minorias 8 2 0 

Regulação de conflitos entre particulares 4 1 15 

Moderação dos conflitos entre os Poderes 2 1 0 

NS/NR 6 6 0 

 
PESQUISA AMB: 
*Garantia da extensão dos direitos sociais 
**Controle da probidade administrativa interna e externa 
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Tabela 150 
ÁREAS DE ATUAÇÃO MAIS IMPORTANTES PARA O JUDICIÁRIO ï 2019 - DEMOGRÁFICOS (%) 

  (SOCIEDADE ïPRIMEIRA MENÇÃO) 
 

 1ª Menção TOTAL 

SEXO IDADE INSTRUÇÃO RENDA FAMILIAR 

M F 
18 A 24 

ANOS 

25 A 44 

ANOS 

45 A 59 

ANOS 

60 ANOS 

E MAIS 

FUNDA- 

MENTAL 

ENSINO 

MÉDIO 

SUPE- 

RIOR 

ATÉ 2 

SM 

MAIS DE 

2 A 5 SM 

MAIS  

DE 

5 SM 

Defesa da ordem pública/ 

Punição para os criminosos 

e aplicação dura das penas 

para crimes 

27 27 27 30 28 28 19 25 27 28 26 27 29 

Combate à corrupção 13 14 12 13 11 13 18 14 13 12 14 11 13 

Garantia dos direitos sociais, 

como saúde e educação 
10 9 10 11 9 10 10 11 9 9 11 8 8 

Regulação e transparência 

na gestão pública 
7 7 7 6 8 6 7 6 7 9 6 9 5 

Regulação de conflitos de 

interesse entre grupos, 

sobretudo nas relações de 

trabalho 

12 12 13 10 13 12 13 11 13 11 12 13 13 

Repressão aos delitos da 

área econômica 
12 12 11 12 11 12 13 11 11 14 10 11 17 

Exercício inovador da 

Justiça sobre questões 

novas e ainda não tratadas 

pela legislação 

5 5 5 3 6 4 5 5 5 4 5 6 3 

Defesa dos direitos humanos 

e controle dos casos de 

violência praticada pelo 

Estado 

5 4 5 5 6 5 2 5 5 5 5 6 4 

Defesa dos direitos das 

minorias 
2 2 3 3 1 4 2 2 2 3 3 2 2 

Regulação de conflitos entre 

particulares 
1 1 1 2 1 1 2 1 1 1 1 1 1 

Moderação dos conflitos 

entre os Poderes 
1 0 1 0 1 1 1 1 1 0 1 0 0 

NS/NR 6 5 7 6 5 5 8 7 6 4 6 6 4 
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Tabela 151 
ÁREAS DE ATUAÇÃO MAIS IMPORTANTES PARA O JUDICIÁRIO ï 2019 ï REGIÃO (%) 

  (SOCIEDADE ï PRIMEIRA MENÇÃO) 
 
 

 TOTAL 

REGIÃO 

NORTE NORDESTE SUDESTE 
CENTRO-

OESTE 
SUL 

Defesa da ordem pública/ Punição para os 

criminosos e aplicação das penas para crimes 
27 26 26 25 16 37 

Combate à corrupção 13 11 12 13 19 15 

Regulação de conflitos de interesse entre grupos, 

sobretudo nas relações de trabalho 
12 8 13 14 10 10 

Repressão aos delitos da área econômica 12 10 11 15 7 5 

Garantia dos direitos sociais, como saúde e 

educação 
10 6 11 10 10 8 

Regulação e transparência na gestão pública 7 7 6 7 9 9 

Exercício inovador da Justiça sobre questões novas 

e ainda não tratadas pela legislação 
5 4 5 5 3 6 

Defesa dos direitos humanos e controle dos casos 

de violência praticada pelo Estado 
5 6 4 5 7 3 

Defesa dos direitos das minorias 2 5 3 2 0 3 

Regulação de conflitos entre particulares 1 0 1 2 0 0 

Moderação dos conflitos entre os Poderes 1 0 1 0 1 0 

NS/NR 6 17 6 2 19 3 
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Gráfico 62 
AÇÕES PRIORITÁRIAS PARA MELHORAR O FUNCIONAMENTO DOS TRIBUNAIS  ï 2019 (%) 

(SOCIEDADE) 
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Tabela 152 
AÇÕES PRIORITÁRIAS PARA MELHORAR  O FUNCIONAMENTO DOS TRIBUNAIS ï 2019 ï 

DEMOGRÁFICOS (%) 
  (SOCIEDADE) 
 
 
 

TOTAL 

SEXO IDADE INSTRUÇÃO RENDA FAMILIAR 

M F 

18 A 

24 

ANOS 

25 A 

44 

ANOS 

45 A 

59 

ANOS 

60 ANOS 

E MAIS 

FUNDA- 

MENTAL 

ENSINO 

MÉDIO 

SUPE- 

RIOR 

ATÉ 

2 

 SM 

MAIS DE  

2 A 5 SM 

MAIS  DE 

 5 SM 

Diminuir os prazos 38 39 37 38 40 36 36 38 38 38 38 39 36 

Informar melhor 

sobre o 

funcionamento e 

prazos da Justiça 

34 35 33 36 35 34 32 32 35 38 33 34 39 

Melhorar o 

atendimento 
23 22 23 24 22 22 24 23 22 25 24 21 23 

Informar melhor 

sobre as custas 

dos procedimentos 

jurídicos 

23 22 23 22 22 23 24 22 23 24 20 25 25 

Simplificar a 

linguagem jurídica 
21 20 21 21 19 20 24 22 22 15 23 18 17 

Simplificar os 

procedimentos 
18 18 17 16 19 20 14 18 17 19 18 16 20 

Reduzir as custas 

ocasionadas nos 

processos 

14 15 14 14 13 16 15 13 15 15 14 15 14 

Melhorar as 

instalações 
11 9 12 8 11 11 9 11 10 9 11 11 9 

Ter tribunais com 

localização mais 

acessível à 

população 

5 6 4 5 5 5 5 5 7 4 6 5 4 

Melhorar o uso dos 

recursos 

tecnológicos 

4 4 3 5 3 3 3 2 4 5 3 4 4 

NS/NR 4 4 5 4 4 4 6 6 3 3 4 4 3 
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Tabela 153 
AÇÕES PRIORITÁRIAS PARA MELHORAR  O FUNCIONAMENTO DOS TRIBUNAIS ï 2019 ï REGIÕES (%) 
  (SOCIEDADE) 

 
 
 

 TOTAL 
REGIÃO 

NORTE NORDESTE SUDESTE CENTRO-OESTE SUL 

Diminuir os prazos 38 45 30 45 31 35 

Informar melhor sobre o funcionamento e prazos 

da Justiça 
34 30 28 36 23 52 

Melhorar o atendimento 23 21 28 20 17 25 

Informar melhor sobre as custas dos 

procedimentos jurídicos 
23 11 22 28 17 19 

Simplificar a linguagem jurídica 21 26 23 19 26 15 

Simplificar os procedimentos 18 15 19 19 13 15 

Reduzir as custas ocasionadas nos processos 14 14 16 14 6 16 

Melhorar as instalações 11 13 11 10 8 12 

Ter tribunais com localização mais acessível à 

população 
5 9 8 3 9 1 

Melhorar o uso dos recursos tecnológicos 4 4 3 4 6 2 

NS/NR 4 6 4 1 22 3 
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Tabela 154 
AÇÕES PRIORITÁRIAS PARA MODERNIZAÇÃO TECNOLÓGICA DO JUDICIÁRIO ï 2019 (%)  

(SOCIEDADE) PRIMEIRA MENÇÃO  

 

 
 

Tabela 155 
AÇÕES PRIORITÁRIAS PARA MODERNIZAÇÃO TECNOLÓGICA DO JUDICIÁRIO ï 2019 ï 

DEMOGRÁFICOS (%) 
(SOCIEDADE) 

 

1ª MENÇÃO TOTAL 

SEXO IDADE INSTRUÇÃO RENDA FAMILIAR 

M F 
18 A 
24 

ANOS 

25 A 
44 

ANOS 

45 A 
59 

ANOS 

60 
ANOS 

E 
MAIS 

FUNDA- 
MENTAL 

ENSINO 
MÉDIO 

SUPE- 
RIOR 

ATÉ 
2 

 SM 

MAIS DE  
2 A 5 SM 

MAIS  DE 
 5 SM 

Processo Judicial 
eletrônico 

38 37 40 40 37 40 40 39 37 40 38 39 39 

Julgamentos virtuais de 
recursos/ audiências 
televisionadas 

19 22 17 18 20 21 15 18 20 20 19 20 17 

Uso de redes sociais 
para comunicação 
processual 

15 15 15 15 16 14 13 14 16 14 14 16 14 

Aplicação da 
inteligência artificial, 
como robôs, na 
identificação de 
processos repetitivos 

11 11 11 14 12 10 8 9 12 12 10 11 13 

Uso de inteligência 
artificial, como robôs, 
na elaboração de 
relatórios 

10 10 10 9 10 8 11 9 10 10 10 9 12 

NS/NR 7 6 8 4 5 8 12 11 5 4 8 6 5 

 
 Tabela 156 

AÇÕES PRIORITÁRIAS PARA MODERNIZAÇÃO TECNOLÓGICA DO JUDICIÁRIO ï 2019 ï REGIÃO (%) 
(SOCIEDADE) 

 

1ª MENÇÃO TOTAL 
REGIÃO 

NORTE NORDESTE SUDESTE CENTRO-OESTE SUL 

Processo Judicial eletrônico 38 29 40 40 30 40 
Julgamentos virtuais de recursos/ audiências 
televisionadas 

19 18 19 21 19 17 

Uso de redes sociais para comunicação processual 15 10 16 13 13 19 
Aplicação da inteligência artificial, como robôs, na 
identificação de processos repetitivos 

11 16 8 12 14 7 

Uso de inteligência artificial, como robôs, na elaboração 
de relatórios 

10 12 9 10 6 12 

NS/NR 7 15 8 3 19 5 

 

SOCIEDADE ADVOGADOS 
DEFENSORES 

PÚBLICOS 

PESQUISA 
AMB/2018 
1ª Menção 

Processo Judicial eletrônico 38 42 52 73 

Julgamentos virtuais de recursos/ 
audiências televisionadas 

19 23 32 7 

Uso de redes sociais para 
comunicação processual 

15 9 4 5 

Aplicação da inteligência artificial, 
como robôs, na identificação de 
processos repetitivos 

11 12 4 10 

Uso de inteligência artificial, como 
robôs, na elaboração de relatórios 

10 6 5 6 
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Tabela 157 
COMO APROXIMAR O JUDICIÁRIO DA SOCIEDADE ï 2019 (%) 

(SOCIEDADE) 
 
 
 

(%)  
1ª  MENÇÃO 

PESQUISA 
AMB/2018 

MAGISTRADOS 
(MÉDIA) 

SOCIEDADE ADVOGADOS DEFENSORES  

Promover campanhas educativas que 

familiarizem a população com os seus 

direitos e com os procedimentos legais 

39 33 27 28 

Melhorar a atuação da Justiça Itinerante 20 12 12 14 

Ampliar o número de comarcas, varas e 

juizados, descentralizando os serviços 

judiciários 

16 15 11 15 

Aumentar a participação do Judiciário em 

ações sociais como mutirões de registro 

civil e questões de família 

11 19 32 13 

Estimular a conciliação prévia extrajudicial 7 19 12 31 
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Tabela 158 
COMO APROXIMAR O JUDICIÁRIO DA SOCIEDADE ï 2019 ï DEMOGRÁFICOS (%) 

(SOCIEDADE) 
 
 

1ª MENÇÃO TOTAL 

SEXO IDADE INSTRUÇÃO RENDA FAMILIAR 

M F 

18 A 

24 

ANOS 

25 A 

44 

ANOS 

45 A 

59 

ANOS 

60 

ANOS E 

MAIS 

FUNDA- 

MENTAL 

ENSINO 

MÉDIO 

SUPE- 

RIOR 

ATÉ 

2 

 SM 

MAIS DE  

2 A 5 SM 

MAIS  

DE 

 5 SM 

Promover campanhas 

educativas que 

familiarizem a 

população com os 

seus direitos e com 

os procedimentos 

legais 

39 36 41 39 40 40 34 36 38 45 38 38 43 

Melhorar a atuação da 

Justiça Itinerante 
20 22 19 18 22 19 20 20 21 22 19 21 23 

Ampliar o número de 

comarcas, varas e 

juizados, 

descentralizando os 

serviços judiciários 

16 15 16 16 16 18 13 15 18 13 17 16 13 

Aumentar a 

participação do 

Judiciário em ações 

sociais como 

mutirões de registro 

civil e questões de 

família 

11 12 10 11 9 13 14 12 11 9 11 13 10 

Estimular a 

conciliação prévia 

extrajudicial 

7 9 5 9 7 6 7 7 7 7 8 6 7 

NS/NR 6 6 7 7 6 4 12 10 5 4 8 6 4 
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Tabela 159 
COMO APROXIMAR O JUDICIÁRIO DA SOCIEDADE ï 2019 ï REGIÃO (%) 

(SOCIEDADE) 
 
 
 

1ª MENÇÃO TOTAL 

REGIÃO 

NORTE NORDESTE SUDESTE 
CENTRO-

OESTE 
SUL 

Promover campanhas educativas que 

familiarizem a população com os seus direitos e 

com os procedimentos legais 

39 35 37 44 30 33 

Melhorar a atuação da Justiça Itinerante 20 21 20 18 26 26 

Ampliar o número de comarcas, varas e juizados, 

descentralizando os serviços judiciários 
16 13 21 16 8 12 

Aumentar a participação do Judiciário em ações 

sociais como mutirões de registro civil e 

questões de família 

11 14 9 11 9 15 

Estimular a conciliação prévia extrajudicial 7 5 7 8 6 5 

NS/NR 6 11 6 3 21 9 
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